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den 3 februari 2022

Ansokan om rattsprovning av regeringens beslut om Cementa AB:s
kalktaktsverksamhet pa Gotland

Naturskyddsforeningen (féreningen) ansoker om rattsprévning av regeringens beslut
den 3 november respektive den 18 november 2021, bada i d&rende M2021/01774, om
undantag fran kravet pa miljobedomning respektive tillstand till taktverksamhet m.m.
vid Cementa AB:s anldggning i Slite, Gotlands kommun.

1. Yrkanden

Foreningen begar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver regeringens beslut om
undantag fran kraven pa miljobedomning.

Foreningen begar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver regeringens beslut om
tillstand.

Foreningen begar att Hogsta forvaltningsdomstolen inhdamtar forhandsavgérande
frdn EU-domstolen om tolkning av artikel 2.4 Europaparlamentets och radets direktiv
2011/92/EU av den 13 december 2011 om beddmning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt (MKB-direktivet) samt artiklarna 4.7 och 14 Europaparl-
amentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om uppréattande av
en ram for gemenskapens atgarder pa vattenpolitikens omrade (ramdirektivet for
vatten). Foreningen foreslar féljande fragor:

Ska artikel 4.7 och artikel 14 ramdirektivet for vatten tolkas s8 att de
utesluter att ett projekt med stod av artikel 2.4 MKB-direktivet undantas fran
kraven pa samrad och miljobeddémning, nar projektet paverkar en
grundvattenforekomst pa ett satt som ar otillatet enligt artikel 4.1.b i samma
direktiv och projektet darfor aktualiserar frdgan om undantag enligt artikel
4.7?

Ska artikel 2.4 MKB-direktivet tolkas sa att den utesluter att ett projekt
undantas fran kraven i direktivet, nar skalet for att ett undantag kravs ar att
exploatoren tidigare inte lyckats efterleva sina skyldigheter enligt direktivet?
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2. Regeringens bada beslut kan bli foremal for rattsprovning

Foreningen &r en sadan ideell férening som avses i 16 kap. 13 § miljobalken.
Beslutet om tillstand till taktverksamhet &r ett sddant beslut om tillstdnd som avses i
artikel 9.2 i konventionen den 25 juni 1998 om tillgang till information, allmanhetens
deltagande i beslutsprocesser och tillgang till rattslig prévning i miljofragor (Arhus-
konventionen). Féreningens ansékan har kommit in till Hogsta férvaltnings-
domstolen inom tre manader fran det att regeringen meddelade beslutet.
Forutsattningarna for rattsprovning enligt 2 och 4 §§ lagen om rattsprévning
(2006:304) ar darfor uppfyllda.

2.1 Beslutet om undantag fran miljohedomning maste kunna réttsprévas

Regeringen har inte enbart meddelat ett beslut om tillstand till taktverksamhet m.m.
utan dven ett fristdende beslut om undantag fran kravet pa miljobedomning.
Foreningen ansoker dven om rattsprévning av detta beslut. Beslutet omfattas inte av
2 § lagen om rattsprovnings ordalydelse. Foreningen anser att beslutet anda méaste
kunna bli féremal for rattsprévning.

Huvudregeln &r att beslut om miljobedémningar alltid kan 6verklagas "i samband
med det slutliga beslutet”.’ Féreningen gor gallande att det dven i detta fall maste
vara mojligt att fa till stdnd en prévning av beslutet om miljebedémning i samband
med det slutliga beslutet; i detta fall i samband med rattsprévning av
tillstdndsbeslutet.

Att regeringen meddelat bada besluten inom ramen for samma &drende och beskriver
det forsta beslutet som ett “delbeslut” (tillstandsbeslutet sidan 5) talar ocksa for att
det rader ett sadant direkt samband mellan besluten att de ska kunna prévas
tillsammans. Det skulle stdmma vél 6verens med den svenska prévningsordningen.

Att regeringens forsta beslut om undantag fran kraven pa miljobedémning inte alls
skulle kunna understallas prévning skulle enligt féreningens mening inte bara utgéra
ett avsteg fran den svenska ordningen, utan kommer ocksa i konflikt med
Arhuskonventionen och de EU-rattsliga principerna om andamalsenlighet och
effektivitet, se Trianel (C-115/09) punkterna 40-47:

"Aven om det séledes ankommer p& medlemsstaterna, om detta féljer av deras
rattsordning, att bestdmma vilka rattigheter vars krankning grundar taleratt pa
miljdomradet, med de begrdnsningar som foljer av artikel 10 a i direktiv 85/337,
far medlemsstaterna darvid likval inte beréva miljoskyddsorganisationer som
uppfyller kraven i artikel 1.2 i direktivet deras majlighet att spela den roll som de
tillerkdnns sévél i direktiv 85/337 som i Arhuskonventionen. (punkt 44)

Aven om beslutet om undantag inte faller under rattsprévningslagens ordalydelse,
eftersom det inte &r ett beslut om tillstand, sa maste regeringens beslut kunna
understallas domstolsprovning i enlighet med EU-domstolens uttalanden i den
Slovakiska brunbjérnen (C-240/09):

"Sasom framgar av fast rattspraxis far de processuella regler som galler fér den
talan som syftar till att sdkerstéalla skyddet for enskildas rattigheter enligt
unionsratten (...) gora det i praktiken omgjligt eller orimligt svart att utéva
rattigheter som foljer av unionsratten (effektivitetsprincipen).” (...)

' Prop. 2016/17:200, Miljébedémningar, se forfattningskommentaren till 6 kap. 8 §.



3/38

"Bestammelserna i artikel 9.3 i Arhuskonventionen kan féljaktligen inte, utan att
unionsrattens effektiva miljoskydd dventyras, ges en tolkning som innebar att
det i praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att utdva de rattigheter som foljer
av unionsréatten.” (punkterna 48-49)

"Artikel 9.3 i Arhuskonventionen har inte direkt effekt enligt unionsratten. Det
ankommer emellertid pa den nationella domstolen att i den utstrackning det ar
mojligt tolka den processuella ratten, avseende de villkor som ska vara
uppfyllda for att fa till stand en prévning av domstol eller i administrativ ordning,
sa att den star i 6verensstdmmelse med sadvél malen i artikel 9.3 i
Arhuskonventionen som malet att sikerstilla ett effektivt domstolsskydd av
rattigheterna enligt unionsratten, sa att en miljéskyddsforening, sdsom
Zoskupenie, ges mojlighet att vacka talan vid domstol mot ett beslut fattat efter
ett administrativt forfarande som kan strida mot unionens miljélagstiftning.”
(punkt 52)

Foreningen hanvisar aven till HFD 2015 ref 79, dar Hogsta forvaltningsdomstolen
gjorde tydliga uttalanden om forpliktelsen att Iata EU-rattens effektivitetsprincip fa
genomslag i fraga om taleratt, till och med nar svenska bestammelser medforde ett
overklagandeférbud:

"Det star ocksa klart att, for att livsmiljodirektivet ska ges en andamalsenlig
verkan, det fordras att enskilda kan aberopa detta infér domstol och att de
nationella domstolarna kan préva om nationell ratt haller sig inom de grénser
for skonsmassig bedomning som anges i bl.a. artikel 16 i direktivet. Av vad som
nu sagts kan slutsatsen dras att unionsratten fordrar att fragan om huruvida de
klara och ovillkorligt formulerade forpliktelserna i livsmiljodirektivet har uppfyllts
pa nationell nivd maste kunna provas i domstol.”

"EU-domstolen konstaterade att det aligger varje medlemsstat att "i sin interna
rattsordning faststélla de processuella regler som galler for den talan som
syftar till att sékerstalla skyddet for enskildas rattigheter enligt unionsratten, i
forevarande fall livsmiljodirektivet” (punkt 47). Domstolen erinrade vidare om att
sadana processuella regler varken far vara mindre férmanliga &n dem som
avser en liknande talan som grundar sig pa nationell ratt (likvardighetsprincipen)
eller gora det i praktiken omaijligt eller orimligt svart att utova rattigheter som
foljer av unionsratten (effektivitetsprincipen) (punkt 48).”

| malet fann HFD att 6verklagandeforbudet i jaktférordningen stod i strid med
unionsratten, och darfor skulle upphavas.

Sammanfattningsvis gor foreningen gallande att saval regeringens beslut om
tillstdnd som beslutet om undantag fran kraven pa miljobedémning ska kunna tas
upp till rattsprovning.

3. Grunder for foreningens talan

Foreningen anser for det férsta att regeringens beslut grundar sig pa lagstiftning
som strider mot regeringsformen, for det andra att undantaget fran krav pa
miljobedomning inte ar forenligt med EU-ratten, for det tredje att omstéandigheterna
inte dr sddana att 17 a kap. miljébalken &r tillampligt och for det fjarde att beslutet
strider mot miljorattsliga bestammelser. Dessa fyra skéal behandlas var och en for sig
nedan.
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De tre forsta grunderna hanfor sig till saval yrkandet om att undanréja beslutet om
undantag fran miljebedémning som beslutet om tillstdnd. Den fjarde grunden hanfor
sig endast till yrkandet om att undanrdja beslutet om tillstand.

Skalen for att forhandsavgorande behdver inhamtas behandlas i samband med att
foreningen redogor for grunden att undantaget fran krav pa miljobedomning inte ar
forenligt med EU-ratten.

3.1 Grunderna for att besluten baserats pa lagstiftning som strider mot
regeringsformen

Foreningen anser att regeringens beslut grundar sig pa lagstiftning som strider mot
regeringsformen. Foreningen anser att beredningskravet i 7 kap. 2 § regeringsformen
inte har uppfyllts av regeringen nar 17 a kap. miljobalken bereddes. Foéreningen anser
att 17 a kap. miljobalken inte heller uppfyller generalitetskravet i 11 kap. 4 § och 12
kap. 3 § regeringsformen. Avslutningsvis anser foreningen att regeringen, genom de
beslut som féreningen ansdker om rattsprévning av, ingripit i ett forhallande som
varit foremal for provning i domstol och darfor, i strid med 11 kap. 4 §
regeringsformen, krankt rattsskipningens sjalvstandighet.

Foreningen redogor nedan for berednings- och generalitetskravet samt
rattsskipningens sjalvstandighet. Foreningen menar att var och en av dessa grunder
ensamt utgor skal for att 17 a kap. miljobalken inte far tilldmpas, se 11 kap. 14 §
regeringsformen som reglerar domstolarnas lagprovning. Lagrummets forsta stycke
reglerar tva olika situationer i forsta och andra meningen. Férsta meningen avser en
situation dar en normhierarkisk konflikt foreligger. Foreningen anser att férhallandet
mellan 17 a kap. miljobalken och generalitetskravet i 8 kap. 1 §, 11 kap. 4 § och 12
kap. 3 § samt rattsskipningens sjalvstandighet i 11 kap. 4 § regeringsformen ska
provas enligt forsta meningen.

Den andra situationen, som regleras i 11 kap. 14 § regeringsformen forsta stycket
andra meningen, avser en situation dar lagstiftningens tillkomst star i centrum fér
provningen. Av Hogsta domstolens avgérande NJA 2018 s. 743, Den korta remiss-
tiden, framgar att en lagprovning vid bristfallig beredning ska goéras enligt andra
meningen. Det innebér att den stadgade ordningen ska ha asidosatts i nagot
"vasentligt hanseende” for att 17 a kap. miljobalken inte ska tillampas. Motsvarande
begransning av lagprévningen gors inte nar provningen sker enligt férsta meningen.

3.1.1 Beredningskravet

Foreningen anser att regeringen inte uppfyllde beredningskravet nar den lagstiftning
som tillstandet grundar sig pa, 17 a kap. miljébalken, togs fram. Féreningens stand-
punkt delas av flera av de som yttrade sig Over promemorian Regeringsprévning av
kalkstenstékter i undantagsfall M2021/01600 (promemorian). Promemorian
remitterades pa mandag eftermiddag med sista svarsdag fredag samma vecka. Mot
bakgrund av att inkomna handlingar ska diarieforas, tilldelas en handldaggare for att
darefter foredras for behorig beslutsfattare och sedan justeras sa torde den faktiska
tiden for att utarbeta ett svar pa remissen blivit endast nagon enstaka arbetsdag for
de allra flesta remissinstanserna.

Remissen skickades till drygt fyrtio remissinstanser varav Vanersborgs tingsratt,
mark- och miljodomstolen, var den enda domstolen. | remissvaret noterar tingsratten
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att remisslistan innehdll ett "mycket begréansat urval [av] instanser som kan tankas
ha till uppgift att framfoéra synpunkter av grundlaggande rattslig natur”. Féreningen
delar tingsréattens kritik av regeringens val av remissinstanser.

| yttrandet over lagradsremissen Regeringsprévning av kalkstenstékter i undantagsfall
(lagradsremissen) fann Lagradet att beredningskravet inte hade uppfyllts. Lagradet
framholl att flera remissinstanser anmarkt pa den korta remisstiden och att en av
remissinstanserna, Stockholms universitet, forklarat att den korta remisstiden
omodijliggjort ett remissvar med ndgot innehall. Vidare framhall Lagradet, precis som
Véanersborgs tingsratt, att av remissinstanserna kunde endast ett fatal férvantas
framfora synpunkter pa de komplicerade rattsliga fragor som forslaget aktualiserat.

De synpunkter som remissinstanserna lamnar &r enligt Lagradet ofta av stor
betydelse for radets granskning, i synnerhet synpunkter fran sadana remissinstanser
som lagger stor vikt vid de rattsliga fragor som ett lagforslag aktualiserar. Om
remissforfarandet ar sa kort att remissinstanserna inte har tid att satta sigini
forslagen och endast ett fatal av remissinstanserna har forutsattningar och
kunskaper att likt domstolar och universitet lamna rattsliga och lagstiftningstekniska
synpunkter sa forsvarar det Lagradets granskning.

Enligt Lagradet kravs det utomordentligt starka skal for att det ska vara forsvarbart
att avvika fran géangse beredningsrutiner pa det satt som regeringen gjort. Lagradet
fann att beredningskravet inte hade uppfylits vilket innebar att Lagradet inte ansag
att det féreldg utomordentligt starka skal for att franga rutinerna vid beredningen och
tillkomsten av 17 a kap. miljobalken.

| prop. 2021/22:15 Regeringsprévning av kalkstenstakter i undantagsfall
(propositionen) bemoter regeringen remissinstansernas och Lagradets kritik.
Regeringen anser att forslagen har varit av begrdnsad omfattning och att de allra
flesta remissinstanserna har svarat pa remissen.

Foreningen bestrider att det férhallande att de flesta remissinstanserna har svarat pa
remissen kan tas for intdakt for att remissinstanserna haft tillrackliga forutsattningar
for att bedoma forslagen. Flera av remissinstanserna har svarat att de till foljd av
frdgornas komplexitet och den ytterst korta svarstiden varit tvungna att begrénsa sitt
remissvar till att avse vissa fragor eller principiella synpunkter. Ett exempel &r
Vanersborgs tingsratt som skriver att de inte kunnat lamna lagtekniska synpunkter.
Lagradet har tydligt uttalat att just domstolarnas synpunkter pa lagtekniska Iésningar
ofta har stor betydelse for radets granskning.

Hogsta domstolen har i NJA 2018 s. 743, Den korta remisstiden, uttalat sig om
lagprovning vid bristfallig beredning. Nar det géller beredningen far lagprovningen
anses ta sikte pa i vad man fragor av betydelse for rattssdkerheten har utretts och
belysts. Om det tydligt brister i det avseendet samtidigt som det har forekommit ett
ofullstandigt remissforfarande bor det kunna inverka vid en lagprévning. | en sddan
situation blir lagstiftningsadrendets natur och om det har funnits ndgon reell mojlighet
for remissinstanserna att 6vervaga forslagen och tillféra drendet sakkunskap och
synpunkter av betydelse. Vidare uttalar Hogsta domstolen att om aterverkningarna
for enskilda i ndgot centralt hanseende framstar som helt outredda eller
ooverblickbara, trots att upplysningar rimligtvis hade kunnat hamtas in genom ett
mer sedvanligt remissférfarande, skulle det kunna innebéra att lagstiftningen inte far
tillampas efter en lagprévning (se p. 37).
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Vad galler i vilken man fragor om rattssakerhet har utretts och belysts vill féreningen
framfora foljande. Under begreppet rattssékerhet faller fragan om skydd for
rattigheter och tillgang till domstolsprovning nér rattigheter pastas ha krankts.
Tillstandsprdvning enligt miljobalken generellt och av takter i synnerhet aktualiserar
EU:s lagstiftning pa miljdomradet. En stor del av remissvaren berér hur propositionen
forhaller sig till MKB-direktivet, ramdirektivet for vatten och Radets direktiv
92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vaxter (livsmiljodirektivet).

Av EU-domstolens dom i Trianel framgar att bestdmmelser i nationell ratt som
genomfor unionens lagstiftning pa miljoomradet, och sadana bestammelser i
unionens miljoratt som har direkt effekt, med nodvandighet utgor “rattigheter som
kan krénkas” (punkt 48). | de tre nyss namnda direktiven finns ett stort antal
bestammelser med direkt effekt som anger vilka krav som svenska
tillstdndsmyndigheter maste stélla pa underlaget for en tillstandsprévning, vilka krav
som en verksamhet med paverkan pa vatten maste leva upp till for att vara tillatlig
samt vilken paverkan pa skyddade arter som kan tillatas. Dessa krav utgor enligt
Trianel rattigheter som kan krankas, och dessa rattigheter kan tillkomma en
miljdorganisation.

Foreningen har i avsnitt 2 redogjort for att regeringen har meddelat tva olika beslut
varav endast det senare tillstdndsbeslutet omfattas av 2 § lagen om rattsprévning.
Beslutet om undantag fran miljobedémning omfattas inte av nyss ndmnda lagrums
lydelse. | den vanliga tillstdndsprévningen enligt miljobalken &r det tydligt reglerat nar
och hur beslut om miljobedémningar 6verklagas. Exempelvis anger 6 kap. 27 §
miljobalken att ett beslut om att en verksamhet inte kan antas medfdra en betydande
miljopaverkan inte kan 6verklagas sarskilt. Ett sddant beslut innebar att
verksamheten inte omfattas av kraven pa miljobedomning. Beslutet kan ddremot
overklagas i samband med avgdrandet i tillstdndsarendet, se prop. 2016/17:200
forfattningskommentaren till 6 kap. 8 §.

| propositionen diskuteras inte om beslut enligt 17 a kap. 3 § kan 6verklagas sarskilt
och i sa fall till vilken instans. | propositionen namns att beslutet om tillstand enligt
17 akap. 1 § "endast kan dverprévas genom en rattsprovning av Hogsta
forvaltningsdomstolen” (se sidan 23 f.) men hur beslut meddelade enligt 17 a kap. 3
§ forhaller sig till 2 § lag om rattsprévning diskuteras overhuvudtaget inte i
propositionen. Féreningen noterar att regeringen bedémde att "det finns inte nagot
behov av nya processuella bestammelser for regeringens handlaggning av drenden
om tillstand eller dispens till kalkstenstakt” (se sidan 20). Regeringens bedomning
bortser fran lagforslagets komplexitet i forhallande till EU-ratten och dess krav pa
tillgang till domstolsprévning.

Till detta kommer fragan om hur forfarandet paverkar rattssakerheten hos de
sakdgare som haft anledning att inratta sig efter Mark- och miljééverdomstolens
dom i juli 2021. Féreningen anser darfor att fragor om rattssakerhet har utretts och
belysts pa ett s&tt som uppvisar tydliga brister.

Foreningen menar att det ar uppenbart att remissforfarandet har varit ofullstandigt
och inte erbjudit remissinstanserna en reell mojlighet att 6vervaga forslagen och
tillféra drendet sakkunskap och synpunkter av betydelse. Det framgar klart och
tydligt av vad foreningen redogjort for ovan. Den mycket korta remisstiden framstar
som an mer begransad nar de fyra dagarna jamférs med den knappa manad som
remissinstanserna fick till sitt forfogande i HD:s avgorande i Den korta remisstiden.
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Av remissvaren generellt och Stockholms universitets i synnerhet samt Lagradets
yttrande framgar det tydligt att remisstiden inte erbjudit remissinstanserna ndgon
reell mojlighet att overvaga forslagen och tillfora darendet sakkunskaper och
synpunkter av betydelse.

For foreningen framstar fragan om beslutet att undanta verksamheten fran kravet pa
miljébeddmning enligt 17 a kap. 3 § miljobalken kan dverklagas, och i sa fall hur,
som outredd. Att fradgan &r central fér féreningen ar uppenbart. Utan en mojlighet att
overklaga beslutet kranks de rattigheter som tillkommer foreningen enligt MKB-
direktivet och som féreningen enligt EU:s rattighetsstadga och fordrag ska ha.

Foreningen anser att samtliga krav som Hogsta domstolen stallt upp for lagprovning
vid bristfallig beredning i Den korta remisstiden ar uppfyllda (se p. 37). Vid
lagprovning enligt 11 kap. 14 § regeringsformen ska dock principen om att riksdagen
ar grundlagens framsta uttolkare sarskilt beaktas. Enligt Hogsta domstolen ska
sarskild hansyn tas till om riksdagen har funnit att beredningen kan godtas.
Prévningen kan dock inte inskrankas till att konstatera att fragan har
uppmarksammats av riksdagen utan domstolen maste géra en egen bedémning av
om avvikelsen fran det normala férfarandet vid lagstiftningen ar av sddan natur att
lagstiftningen inte far tillampas. For att ga emot riksdagens tolkning, som ska ges
stor tyngd, kravs starka skal av narmast allmant rattsstatlig karaktér. Att ge
riksdagens tolkning foretrade forutsatter dock att riksdagsbehandlingen innefattar
en uttolkning av regeringsformen i férhallande till den aktuella bristen i beredningen
och i detta sammanhang far det séarskild betydelse att riksdagen redovisar sin
bedomning av Lagradets yttrande (se Den korta remisstiden punkterna 38-39).

Regeringen har som skal for att avvika fran gangse beredningsrutiner anfort risken
for allvarliga samhallskonsekvenser som riskerar att uppsta till foljd av cementbrist.
Foreningen anser inte att regeringen gjort sannolikt att en sadan bristsituation skulle
ha uppstatt med en beredning av lagforslaget som tillampade géngse
beredningsrutiner eller i vart fall erbjod remissinstanserna en langre remisstid vilket
hade 6kat deras mojligheter att 6vervaga forslagen och tillféra drendet sakkunskaper
och synpunkter av betydelse. Féreningens invandningar i denna del aterges i detalj
under avsnitt 3.3.

Propositionen behandlades av miljé- och jordbruksutskottet (utskottet) i betdnkande
2021/22:MJU7 Regeringsprévning av takter i undantagsfall (betdnkandet). Beténkan-
det ar i denna del mycket kortfattat och utskottet anfor inte mer an att de "delar [..]
regeringens bedomning att beredningskravet i detta fall ar uppfylit”.

Hogsta domstolen har uttalat att prévningen enligt 11 kap. 14 § andra stycket
regeringsformen inte kan inskrankas till att konstatera att frdgan om berednings-
kravet har uppméarksammats. Hogsta forvaltningsdomstolen maste gora en egen
beddémning. Vid den prévningen dnskar féreningen att domstolen beaktar foljande.

Det svenska styrelseskicket vilar pa grundsatsen att all offentlig makt i Sverige utgar
fran folket och riksdagen &r folkets framsta foretradare. Lagprovningen sker mot
bakgrund av dessa grundsatser samt att den offentliga makten utévas under
lagarna. | samband med att regeringsformen reformerades och det s.k.
uppenbarhetsrekvisitet i ddvarande 11 kap. 14 § regeringsformen togs bort féreslog
Grundlagsutredningen att en erinran om de grundldggande principerna om
folksuveranitet och lagbundenheten skulle inféras i regeringsformens
lagprovningsbestammelse. Detta ifrdgasattes av vissa remissinstanser varvid
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regeringen uttalade att "en erinran av detta slag utgdr en paminnelse om att
riksdagen &r att betrakta som grundlagens framsta uttolkare samtidigt som den
tydliggor att det politiska beslutsfattandet i en rattsstat ar bundet av vissa
begréansningar” (se prop. 2009/10:80 s. 148).

Att riksdagen &r att betrakta som grundlagens framsta uttolkare medfor en uppgift
som maste fullgoras av riksdagens utskott och dess ledamoter i varje lagstift-
ningsarende. Féreningen menar att riksdagen inte har fullgjort den uppgiften nar
propositionen behandlades.

Foreningen anser att utskottets behandling av beredningskravet inte kan anses ge
uttryck for en uttolkning av regeringsformen. | jaimforelse med beténkandet fran
justitieutskottet som Iag till grund f6ér den lagstiftning som lagprovades i Den korta
remisstiden ar skillnaderna tydliga. Till skillnad fran miljé- och jordbruksutskottets
betankande i nu aktuellt fall resonerar justitieutskottet kring innebdrden av 7 kap. 2 §
regeringsformen (Se bet. 2017/18:JuU8). Aven om justitieutskottets betédnkande &r
kortfattat i denna del sa ger utskottet anda uttryck fér en generell tolkning av
beredningskravet och hur det aktuella lagstiftningsforslaget och dess beredning
forhaller sig till den tolkningen. | de betdnkanden som Hogsta domstolen hanvisar till
i Den korta remisstiden (se punkterna 29-31) och de betdnkanden som féreningen
hanvisar till nedan i avsnitt 3.1.2 ar tolkningarna och bedémningarna betydligt mer
utforliga. Féreningen anser darfor att utskottet inte gett uttryck for en tolkning av
regeringsformen. Vidare vill féreningen fortydliga att det enligt Den korta remisstiden
inte racker med en uttolkning av regeringsformen utan uttolkningen ska goéras i
férhallande till den aktuella bristen. Eftersom varken regeringen, remissinstanserna,
Lagradet eller utskottet uppméarksammat bristen ar det uppenbart att den uttolkning
som utskottet eventuellt kan anses ha gett uttryck for i betdnkandet inte har gjorts i
forhallande till den aktuella réttsékerhetsbristen.

Foreningen anser att utskottet inte redovisat sin bedémning av Lagradets yttrande.
Utskottet har endast konstaterat att Lagradet har invandningar. Aven i denna del blir
riksdagsbehandlingens tillkortakommanden uppenbara vid en jamférelse med de
betankanden som héanvisas till i Den korta remisstiden och nedan i avsnitt 3.1.2.
Foreningen menar darfor, i enlighet med vad Hogsta domstolen uttalat i Den korta
remisstiden, att riksdagens tolkning av om beredningskravet ar uppfyllt inte kan ges
foretrade framfor Lagradets och remissinstansernas tolkning.

De skél som talar emot att beredningskravet ar uppfyllt &r desamma som motiverar
sjalva beredningskravet. Remissforfarandet ar centralt for beredningen av ett
lagstiftningsarende. Remissbehandlingen medfor att kvaliteten pa regeringens
arbete och riksdagens beslutsfattande okar, vilket &r till gagn for demokrati,
rattssakerhet och effektivitet (2008/09:KU10 sidan 10 och sidan 63).
Beredningskravet ar av vasentlig betydelse dven i krissituationer (2015/16:KU20
sidan 479). Dessa skal ar av allmént rattsstatlig karaktar som ar grundldggande for
det svenska styrelseskicket.

3.1.2 Generalitetskravet

Av 11 kap. 4 § och 12 kap. 3 § regeringsformen framgar att réttsskipningsuppgifter
respektive forvaltningsuppgifter inte far fullgéras av riksdagen i vidare man an vad
som foljer av grundlag eller riksdagsordningen. Ur dessa lagrum kan
generalitetskravet harledas. Kravet pa generalitet innebar att féreskrifter ska ha
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generell tillampbarhet. Foreningen anser att den lagstiftning som tillstandet grundar
sig pa, 17 a kap. miljobalken, inte lever upp till generalitetskravet.

Nar regeringen remitterade promemorian var det flera remissinstanser som
framfoérde synpunkter pa hur lagforslagen forholl sig till generalitetskravet.
Regeringen bemotte dessa invandningar kortfattat i lagradsremissen.

Lagradet ansag att eftersom lagtexten ar generellt utformad och darfor kan tillampas
i forhallande till envar skulle det, med ett strikt formellt synsétt, kunna goras géllande
att generalitetskravet ar uppfyllt. Det ar detta strikt formella synsatt som under
lagstiftningsprocessen praglat arbetet hos regeringen, utskottet och riksdagen.
Lagradet ar dock tydlig med att det finns fler aspekter dn lagtextens utformning som
maste beaktas nar en lagstiftnings generalitet ska bedomas.

Lagradet fann att 6vervdgande skal talar for att forslagen strider mot generalitets-
kravet. Aven om lagtexten som sadan i och for sig &r generellt utformad méste det,
enligt Lagradet, beaktas att 17 a kap. miljobalken ska vara i kraft endast under en
mycket kort tid, att tiden &r anpassad helt efter behoven fér Cementas takt i Slite
samt att rekvisiten for att 17 a kap. ska kunna tillampas har formulerats pa ett
sadant satt att lagstiftningen endast kommer att kunna tillampas for regeringens
provning av Cementas takt i Slite. Lagradet ansag darfor att 17 a kap. miljébalken
framstar som en atgard vidtagen for att korrigera utfallet av Cementas
tillstdndsprocess som tog sin dnde i augusti 2021. Mot denna bakgrund ansdag
Lagradet att 6vervagande skal talar for att 17 a kap. miljobalken strider mot
generalitetskravet och darmed med dven mot regeringsformen i sakligt hdnseende.

| propositionen bemoter regeringen remissinstansernas och Lagradets kritik.
Eftersom regeringen uppgett att de i allt vasentligt foljt Lagradets forslag pa
andringar vill foreningen understryka att de mindre andringar som regeringen gjort i
bestdmmelserna inte laker Lagradets konstitutionella kritik av 17 a kap. miljobalken.
De andringar av lagtexten som regeringen vidtagit var i huvudsak sprakliga och
paverkar darfor inte Lagradets grundlaggande kritik av forslaget.

Regeringens bemotande &r kortfattat &ven om det &r lite mer utforligt an i lagrads-
remissen. Bemotandet uppehaller sig framst vid att lagtexten &r generellt utformad
och regeringen anldagger darvid det som av Lagradet bendmns som ett strikt formellt
synsétt. Regeringen avslutar denna del av bemé&tandet med att pasta att "regleringen
tréffar [...] samtliga aktorer som bedriver verksamhet som avser takt av kalksten i
Sverige”.2 Féreningen vill mot detta invdnda att 17 a kap. inte traffar samtliga dessa
aktorer. De aktorer som traffas av 17 a kap. ar betydligt farre an vad regeringen gor
géllande. Endast de som vid tidpunkten for ansokan omfattas av ett géllande
tillstdnd, men vars brytning inte kan slutféras pa grund av tidsbegréansning i det
tillstandet, traffas av 17 a kap. miljobalken. Det var endast Cementas tékt i Slite som
uppfyllde de kriterierna under den tid da 17 a kap. miljobalken var i kraft.

Darefter bemoter regeringen i tur och ordning Lagradets kritik mot att 17 a kap.
miljobalken blir tillamplig endast i ett enstaka fall samt att 17 a kap. miljobalken ska
vara i kraft endast under en mycket kort tid. Regeringen anser att "[den]
omstandigheten att den foreslagna lagstiftningen i praktiken kan komma att bli
tillamplig i enstaka fall innebér inte i sig att kravet pa normers generella giltighet inte
kan anses uppfyllt” (féreningens kursivering). Vidare anser regeringen att "[en]

2 Prop. 2021/22:15 sidan 23.
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begransning av giltighetstiden for en lagbestammelse kan dock inte forta en i
allmanna termer utformad rattsregel fran dess generella karaktar”.

Foreningen har ovan betonat att regeringen till storsta del angriper provningen av hur
17 a kap. miljébalken forhaller sig till generalitetskravet utifran det som av Lagradet
bendamns som ett strikt formellt synsétt. Nar regeringen beméter Lagradets
invandningar &r detta synsétt fortfarande utgangspunkten. Lagradet har dock
framfort att provningen inte kan stanna vid det rent formella och redogjort for att det
i lagstiftningspraxis betonats att frdgan maste bedémas utifran ett flertal faktorer.
Medan regeringen behandlar hur manga personer som lagen berér, under vilken tid
som den ska gélla och hur manga ganger som lagen kan tankas bli anvdand som
fristdende faktorer som beddms var och en for sig sa goér Lagradet en sammantagen
beddmning. Féreningen menar darfor att regeringens bedomning av hur 17 a kap.
miljobalken forhaller sig till generalitetskravet uppvisar tydliga brister i férhallande till
hur en sddan bedémning ska goras enligt konstitutionell praxis.

Som regeringen redogjort for i propositionen sa framgar det av praxis att lagstiftning
som bara avser en kort tidsrymd kan ses som beslut i ett enskilt fall. Regeringen
hanvisar i detta sammanhang till RA 1986 ref. 108, som emellertid avser prévning av
en foreskrift vars giltighetstid om ett ar var betydligt Iangre an de tva och en halv
manad som 17 a kap. miljobalken var i kraft. Féreningen har svart att se att RA 1986
ref. 108 ger stod for regeringens slutsats att generalitetskravet ar uppfyllt.

| propositionen hanvisas till Lagradets yttrande i Konstitutionsutskottets betankande
2000/01:KU26, Andrade regler om koncessionsavgift pa televisionens omréde. Den i
betdnkandet aktuella lagstiftningen kunde endast vara aktuell att tillampa pa TV 4 i
egenskap av att de var det enda foretag som hade tillstand att sdnda reklam i TV-
sandningar. Om TV 4 skulle erséttas av ett nytt foretag, genom att det féretaget
overtog eller pa annat sétt erhéll tillstandet fran TV 4, skulle lagen komma att gélla
for det nya foretaget. Lagradet uttalade att detta torde visa att lagen har en generell
utformning.

Det var dock sa att en 6vergangsbestammelse, som inneholl vissa berdknings-
grunder for koncessionsavgifter, inte skulle kunna komma att tilldmpas pa nagot
annat foretag eftersom overgangsbestammelsen reglerade tiden i néra anslutning till
lagens antagande. Vid denna tidpunkt innehade TV 4 det tillstand som gjorde
foretaget till ensamt féremal for lagstiftningen. Lagradet uttalade att "[de] foreslagna
bestdmmelserna kan antagas vara avsedda att inte skola tillampas pa nagot annat
programforetag an TV 4. Enligt Lagradets mening uppfyller bestdmmelserna i
punkten 3 inte kravet pa normers allméangiltighet och de strider darfér mot
regeringsformen”. Konstitutionsutskottet delade Lagradets bedémning och avstyrkte
regeringens forslag.

Foreningen menar att dven om regeringen utformat lagtexten sa att den kan
tillampas pa samtliga som bedriver verksamhet som avser takt av kalksten sa ar det
uppenbart att lagstiftningen, saval utifran dess begransade giltighetstid som utifran
dess mgjlighet att tillampas pa ansokningar som lamnats in till regeringen innan det
att propositionen overlamnats till riksdagen, ar avsedd att inte tillampas pa nagon
annan verksamhetsutdvare @n Cementa och dess takt i Slite. Detta blir tydligt i
propositionen dar regeringen som skal for att 17 a kap. miljobalken ska kunna
tillampas pa ansékningar som lamnas in efter den 16 september, vilket dr fem dagar
tidigare an propositionen éverlamnades till riksdagen och en manad innan

lagstiftningen tradde i kraft, anfor att regeringen da far "mojlighet att pabérja
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handlaggningen av drendet” (se sidan 40). Regeringen anvander sig av drendet,
bestamd form singularis, vilket gor det an mer tydligt att det endast ar Cementas
ansokan som propositionen avser. Under lagéndringens giltighetstid existerade det
inte heller ndgot annat tillstand till kalkstensbrytning som inte kunde brytas ur helt pa
grund av tidsbegransning. Precis som i fallet med koncessionsavgifterna kan 17 a
kap. miljobalken darfér inte anses leva upp till generalitetskravet.

Till skillnad fran fallet med koncessionsavgifterna stétte 17 a kap. miljobalken inte
pa motstand i riksdagen. Regeringen foreslog i propositionen att motionstiden skulle
forkortas till en dag vilket riksdagen godtog. Propositionen behandlades av miljo-
och jordbruksutskottet och i betdnkandet adresserar utskottet generalitetskravet i ett
kort stycke. Utskottet har i betdankandet endast tillampat ett strikt formellt synsétt.

Av betankandet framgar att "den foreslagna lagtexten har en genomgaende
allmangiltig utformning och att lagtexten i formellt hdnseende kan tillampas pa en
obestamd krets personer. Utskottet noterar vidare att det inte finns nagon
bestammelse som t.ex. riktar sig till en viss juridisk eller fysisk person”. Utskottet
namner inte i sin beddmning den korta giltighetstiden eller att rekvisiteni 1 § gor att
17 a kap. miljobalken endast kan komma att tillampas i ett enskilt fall. Féreningen
menar darfor att utskottets bedémning av hur 17 a kap. miljobalken forhaller sig till
generalitetskravet uppvisar uppenbara brister i forhallande till hur en sddan
beddémning ska godras enligt konstitutionell praxis.

Vid lagprdvning enligt 11 kap. 14 § forsta stycket forsta meningen regeringsformen
kravs, till skillnad fran en lagprévning enligt samma lagrums andra mening, inte att
nagon véasentlig brist foreligger for att lagstiftningen inte ska fa tillampas. Det ar
tillrackligt att lagstiftningen star i strid med grundlagen. Féreningen anser mot
bakgrund av vad som framforts ovan att 17 a kap. miljobalken star i strid med
generalitetskravet och darfor far den inte tilldmpas.

Vid lagprovning ska enligt 11 kap. 14 § andra stycket regeringsformen sarskilt
beaktas principen om att riksdagen &r grundlagens framsta uttolkare. Foreningen vill
i denna del hanvisa till vad som framforts i avsnitt 3.1.1 avseende 11 kap. 14 § andra
stycket regeringsformen som i allt vasentligt ar géllande avseende
generalitetskravet. Foreningen vill dock framhalla foljande synpunkter som &r
specifika for generalitetskravet.

Beredningskravet ar inte narmare preciserat och det finns enligt konstitutionell praxis
utrymme for flexibilitet och en mojlighet att anpassa beredningen i allvarliga och
bradskande fall. Detsamma géller inte for generalitetskravet. Av utskottets
stdllningstagande framgar att det ar de allvarliga konsekvenser som kan uppsta till
foljd av cementbrist som varit avgorande for att utskottet stéllde sig bakom
regeringens forslag. Detta skal paverkar inte generalitetskravets innebord.

Enligt foreningen talar starka skal av allmant rattsstatlig karaktar for att ga ifran
riksdagens och regeringens tolkning av generalitetskravet. For det svenska
styrelseskicket ar det avgérande att gora skillnad pa a ena sidan beslut i enskilda fall
och normbeslut genom lagstiftning. Generalitetskravet syftar till att uppratthalla
denna grénsdragning sa att riksdagen inte anvander sig av lagstiftning for att
fullgora forvaltnings- eller rattsskipningsuppgifter.

Avslutningsvis vill foreningen hanvisa till Filippo Valguarnera, universitetslektor i
komparativ rattshistoria, som anser att generalitetskravet har férdandrats sedan 1974:
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Den institutionella kontexten har genomgatt djupa férandringar under det
knappa halvseklet som har passerat. Utvecklingens riktning ar dessutom
téamligen tydlig och pekar pa en forfattningsstruktur som mer och mer liknar
maktdelning. Exempel pa detta ar den tydligare skiljelinjen mellan férvaltning
och rattskipning samt den férstarkta lagprévningsratten. Rimligen maste
aven tolkningen av generalitetskravet ta hansyn till denna tendens, vilket
skulle innebéara att ribban for lagstiftaren bor hojas snarare an sinkas.®

3.1.3 Beslutet innebar att regeringen andrar en lagakraftvunnen dom

Av 11 kap. 3 och 4 §§ regeringsformen framgar att rattsskipningen &r sjalvstandig.
Riksdagen far inte fullgora rattskipningsuppgifter och ingen myndighet far
bestdamma hur en domstol démer i det enskilda fallet. Féreningen anser att
regeringens beslut och den lagstiftning som det grundar sig pa star i konflikt med de
for rattsstaten grundlaggande principer som kommer till uttryck i regeringsformen.

Nar regeringen remitterade promemorian var det flera remissinstanser som
framforde att lagforslaget innebér att regeringen ingriper i ett forhallande som varit
foremal for provning i domstol. Lagradet ansag att férslaget framstod som en atgard
vidtagen for att korrigera utfallet av den konkreta tillstdndsprocess som tog sin dnde
i och med Hogsta domstolens beslut den 25 augusti 2021 att inte meddela
provningstillstand av Mark- och miljoéverdomstolens avvisningsbeslut.

Regeringen uttryckte i propositionen forstaelse for kritiken men framforde att
regeringens prévning sker pa grundval av en sérskild ansdkan med tillampning av
sarskilda bestdammelser utifran delvis andra kriterier. Regeringen ansag darfor att det
inte ar frdga om att de ska &ndra ett tillstandsbeslut som fatt laga kraft. Féreningen
vill mot detta invdnda att underlaget till Cementas ansdkan uppvisar mycket stora
likheter med den miljokonsekvensbeskrivning som underkandes av Mark- och
miljoéverdomstolen den 6 juli 2021. Foreningen redogér for likheterna mer ingaende i
avsnitt 3.4.2.2.

Foreningen instdmmer i remissinstansernas och Lagradets synpunkter och vill
darutover framfora foljande. Det Overklagade beslutet och 17 a kap. miljobalken &r
en direkt foljd av Mark- och miljéoverdomstolens avvisningsbeslut. Den kritik som
framforts av remissinstanser och Lagradet har tagit sikte pa att regeringen ingriper i
den domstolsprocess som avslutades med Hogsta domstolens beslut att inte
meddela prévningstillstdnd. Féreningen menar dock att regeringens beslut dven
ingriper i det tillstdnd som meddelades i deldom fran Miljodomstolen vid Nacka
tingsréatt den 1 oktober 2010 i mal nr M 2334-09 (2010 ars tillstand).

Genom 2010 ars tillstdnd fick Cementa rétt att fram till den 31 oktober 2021 inom en
fastighet bryta en viss volym kalksten i File Hajdar-takten och Vastra brottet.
Cementa hade yrkat pa ett tillstdnd som varade 20 ar men pa grund av
verksamhetens paverkan pa vattnet tidsbegransade miljodomstolen tillstandet till tio
ar.

Ett tidsbegréansat tillstdnd kan inte &ndras genom ett dndringstillstand, se Mark- och
miljoéverdomstolens dom den 20 april 2015 i mal nr M 2791-15. Genom inforandet

3 Valguarnera, Filippo, ”Ett allvarligt konstitutionellt dvertramp”, Norstedts Juridik, list 2022-
02-03 https://www.nj.se/nyheter/ett-allvarligt-konstitutionellt-Overtramp
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av 17 a kap. miljobalken har riksdagen skapat en mojlighet for regeringen att i ett
enda fall forlanga ett laga kraftvunnet tillstand i strid med domstolarnas praxis. Det
tillstdnd som regeringen meddelade den 18 november 2021 har en tillstandsmening
som &r néastintill identisk med tillstdndsmeningen i 2010-ars tillstand. De tva
tillstdnden omfattar samma fastighet, samma platser for brytning och till samma
djup. Féreningen menar darfor att regeringen genom beslutet den 18 november 2021
ingripit i det forhallande som var féremal for prévning av miljodomstolen i 2010 ars
tillstand.

3.2 Grunderna for att beslutet om undantag fran krav pa miljohedémning inte &r
forenligt med EU-ratten

Foreningen anser att det delbeslut som regeringen meddelade den 3 november 2021
med stdd av 17 a kap. 3 § miljobalken, om att undanta Cementas verksamhet fran
kraven pa miljobedémning, varken &ar forenligt med artikel 2.4 MKB-direktivet eller
artiklarna 4.7 och 14 ramdirektivet for vatten.

Av 17 a kap. 3 § miljobalken framgar att regeringen, for en verksamhet som ska
provas enligt samma kapitel, far besluta om undantag fran krav pa miljobedémning i
6 kap. miljobalken, om tillampningen av 6 kap. miljobalken skulle fa en betydande
negativ inverkan pa verksamhetens syfte och en bedémning av verksamhetens miljo-
paverkan @nda kan goras.

Lagrummet genomfor artikel 2.4 i MKB-direktivet i svensk ratt. Foreningen vill
inledningsvis ifrdgasatta om undantagsbestdmmelsen alls kan vara aktuell att
tillampa vid prévningen av Cementas verksamhet eftersom skalet till att Cementa
anser sig vara i behov av ett undantag fran kraven i 6 kap. miljobalken ar att deras
tidigare ansokan avvisats eftersom den inte levde upp till kraven i just 6 kap.
miljobalken.

Bakgrunden till den uppkomna situationen ar att Cementa var i behov av ett nytt
tillstand for sin verksamhet i Slite pa Gotland. Vid tillfallet for ans6kan om ett nytt
tillstand bedrev Cementa sin verksamhet enligt 2010-ars tillstand. Tillstandet var
meddelat av miljiddomstolen som tidsbegrénsat tillstandet, framst till foljd av
verksamhetens paverkan pa vatten. 2010-ars tillstand géllde till den 31 oktober 2021
och Cementa ansokte darfor om nytt tillstand. Under handldggningen i mark- och
miljddomstolarna var fragan om verksamhetens paverkan pa vatten, Natura 2000-
omraden och skyddade arter i fokus for prévningen.

Den 6 juli 2021 avvisade Mark- och miljoéverdomstolen Cementas anstkan. Det
avvisningsbeslutet vann darefter laga kraft ndar Hogsta domstolen inte meddelade
provningstillstdnd den 25 augusti 2021. Skalet till att ansdkan avvisades var att
Cementas ans6kan med miljokonsekvensbeskrivning inte uppfyllde kraven i 6 kap.
miljobalken avseende framfor allt verksamhetens paverkan pa vatten. Att Cementas
ansokan var behaftad med sddana brister att den borde avvisas hade framférts av
ett flertal myndigheter och andra motparter sedan tidigt i processen.

Skalet till den uppkomna situationen ar att Cementas anstkan avvisats eftersom
deras underlag inte levde upp till kraven i 6 kap. miljobalken. Féreningen har mycket
svart att se att artikel 2.4 MKB-direktivet, som ska tillampas restriktivt, ar tankt att
anvandas i en situation dar upprinnelsen till behovet av ett undantag ar att samma
verksamhet tidigare, trots upprepade krav fran expertmyndigheter och motparter, inte
forsett tillstandsmyndigheten med en miljékonsekvensbeskrivning som lever upp till
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kraven i 6 kap. miljobalken. En sadan tillampning av bestdmmelsen skulle leda till att
de som av olika skal inte lever upp till kraven i miljlagstiftningen erbjuds en ny
chans att ansdka om tillstdnd med lagre krav pa underlaget.

EU-kommissionen har publicerat en vagledning om tillamningen av undantag enligt
artikel 2.4 MKB-direktivet. Av vagledningen framgar, genom hanvisning till EU-
domstolens praxis, att artikel 2.4 och begreppet "undantag” ska tillampas restriktivt.
Vidare framgar att bestdmmelsen tillampades i tre fall mellan 2014 och 2017. Tva av
fallen avsag energiforsérjning och det tredje avsag en verksamhet som narmast kan
beskrivas som fredsbevarande (se punkt 3.7). Darutdver har EU-domstolen i Doel, C-
411/17, funnit att behovet av att trygga elférsorjningen kan betecknas som ett
undantagsfall.

Foreningen anser att dessa syften skiljer sig fran det som nu &r féremal fér provning.
Energiforsorjningen ar av betydligt storre allméanintresse och en brist i energi-
forsorjningen utgor ett storre hot mot politiskt, administrativ och ekonomisk stabilitet
och sékerhet dn cementforsorjningen. Féreningen vill i denna fraga hanvisa till de
invandningar som foreningen i avsnitt 3.3 for fram mot att Cementas ansokta
verksamhet behdvs for att tillgodose vasentliga allménna intressen och behovet av
kalksten inte kan tillgodoses pa ett fran allman synpunkt annat tillfredsstallande sétt.

Aven om cementférsorjningen skulle anses vara av s&dan dignitet att den kan utgéra
grund for undantag fran kraven pa miljobedémning enligt 17 a kap. 3 § sé innebéar
det inte att undantag kan meddelas utan vidare. Av vagledningen framgar att det da
finns "ett visst — om &an begransat — utrymme” for att tillampa undantagsmojligheten
(se punkt 3.7). Vidare framgar av Doel att risken for tryggandet av
cementforsorjningen maste vara “rimligt sannolik” (se punkt 101) och det maste vara
sd bradskande att det kan motivera att nagon miljobedémning inte gors.

Som framgar nedan i avsnitt 3.3 anser féreningen att regeringen inte kunnat visa att
rekvisiten i 17 a kap. 1 § forsta stycket, forsta punkten c ar uppfyllda. Féreningen
anser att regeringen inte heller kunnat visa att forutsattningarna enligt 17 a kap. 3 §
ar uppfyllda. Féreningen vill i denna fraga hanvisa till de invdandningar som
foreningen i avsnitt 3.3 for fram mot att Cementas ansokta verksamhet behovs for
att tillgodose vasentliga allmanna intressen och behovet av kalksten inte kan
tillgodoses pa ett fran allman synpunkt annat tillfredsstéllande satt. Foreningen
anser inte att Cementa gjort risken for cementférsorjningen “rimligt sannolik”.

Vidare framgar av végledningen att omstédndigheterna for att kunna tillampa
undantagsbestammelsen maste vara sddana att det &r omaijligt eller ogenomforbart
att uppfylla kraven pa miljobedomning och att det skulle leda till en negativ inverkan
pa projektets syfte. Foreningen noterar att det svenska genomférandet ger utrymme
for regeringen att vid ett beslut enligt 17 a kap. 3 § peka ut vilka av de bestammelser
i 6 kap. miljobalken som en verksamhet ska undantas ifran. Cementas ansékan om
undantag avsdg samtliga bestdmmelser som ndmns i 17 a kap. 3 § och regeringens
beslut avsag dven det samtliga bestdmmelser. Foreningen ifragasétter om samtliga
dessa bestammelser ar omojliga eller ogenomférbara att uppfylla och kan inte ur
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regeringens beslut utldsa skalen for varfor beslutet omfattar samtliga bestammelser
som ar mojliga att meddela undantag ifran.

Enligt saval artikel 2.4 MKB-direktivet som 17 a kap. 3 § miljobalken &r det ett krav
for ett undantag att en bedomning av verksamhetens miljépaverkan anda kan ske.
Foreningen vill med anledning av detta framféra foljande.

Regeringens beslut att ge verksamheten undantag fran kravet pa miljébedémning
medfor att ingen fullstandig specifik miljobedémning gors av verksamhetens
paverkan pa Natura 2000-omradena, vilket annars &r ett krav enligt 6 kap. 20 §
miljobalken. Nagot samrad med myndigheter och berérd allmanhet om fragan av
miljokonsekvensbeskrivningens innehall och utformning har heller inte genomforts,
vilket &r ett krav enligt 6 kap. 24 § miljobalken. Undantaget &r, enligt féreningens
mening, endast mojligt i den man det inte paverkar andra bestdmmelser som har sin
grund i rattsakter fran EU. Detta innebar att det underlag som behdvs for att gora en
prévning enligt 7 kap. 28 § miljobalken och 4 § artskyddsférordningen, vilka bada har
sin grund i livsmiljodirektivet, inte far paverkas av regeringens beslut. Detsamma
galler kravet pa det underlag som behdvs for att préva om verksamheten ar forenlig
med kravet i 5 kap. 4 § miljobalken och, om s inte &r fallet, om verksamheten
behdver undantag enligt 4 kap. 11 och 12 §§ vattenforvaltningsférordningen (VFF).
Foreningen kommer aterkomma till nyss namnda lagrum och huruvida verksamheten
ar forenlig med de krav som stalls déri i avsnitt 3.4. Foreningen kommer nu redogora
for dessa lagrums forhallande till regeringens beslut om undantag fran kravet pa
miljobedémning.

Regeringen har i beslutet om tillstand funnit att Cementas verksambhet, till féljd av
dess paverkan pa grundvattenforekomsten, inte &r forenlig med kraveni 5 kap. 4 §
miljobalken. Regeringen har darfor meddelat undantag fran
grundvattenférekomstens miljokvalitetsnorm enligt 4 kap. 11 och 12 §§ VFF.
Foreningen anser att en verksamhet som inte &r férenlig med kraven i 5 kap. 4 §
miljobalken och darfor behover undantag enligt 4 kap. 11 och 12 §§ VFF inte kan
undantas fran kraven pa miljébedémning i 6 kap. miljobalken.

| 4 kap. 11 och 12 §§ VFF genomfors artikel 4.7 ramdirektivet for vatten i svensk ratt.
Av EU:s vagledningsdokument for artikel 4.7, CIS nr 36%, uttalas f6ljande av betydelse
i nu aktuellt mal. En forutsattning for undantag enligt artikel 4.7 ar att verksamheten
behdver vidtas for att tillgodose ett allmanintresse av storre vikt. Av vagledningen
framgar att allménhetens deltagande kan bidra avsevart nar det ror sig om ett
allméanintresse av storre vikt. | vagledningen betonas ocksa vikten av ett valgrundat
underlag och bred och 6ppen beslutsprocess for att avgéra om ett projekt utgor ett
allmanintresse av storre vikt. Relevanta myndigheter och berorda parters
engagemang som foljer av direktivets krav pa allméanhetens deltagande (artikel 14)
ar viktigt i denna process. Véagledningen hanvisar ocksa till att resultatet fran en
miljobedémning kan vara till hjalp fér att avgéra om projektet uppfyller kraven pa ett
allmanintresse av storre vikt.®

4 Gemensam genomforandestrategi for vattendirektivet och dversvimningsdirektivet,
vigledningsdokument nr 36, undantag fran miljomalen enligt artikel 4.7, nya modifieringar i
ytvattenforekomsters fysiska karakteristika, fordndringar av grundvattennivan eller nya
hallbara minskliga utvecklingsverksamheter, december 2017. (CIS-végledning nr 36)

5 CIS-végledning nr 36, sidan 63.
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| Bielefelddomen, C-535/18, besvarade EU-domstolen frdgor om sambandet mellan
MKB-direktivet och ramdirektivet fér vatten. Av domen framgar att den information
som ska goras tillganglig for allménheten i samband med det samrad som ska hallas
innan tillstand for ett projekt beviljas ska innehalla nédvandiga upplysningar for att
bedoma projektets inverkan pa vattnet mot bakgrund av de kriterier och skyldigheter
som foreskrivs bland annat i artikel 4.1 i ramdirektivet for vatten (se punkt 84).

Det bor i sammanhanget noteras att ramdirektivet for vatten stéller krav pa
allménhetens deltagande i artikel 14. Medlemsstaterna ska uppmuntra aktiv
medverkan fran samtliga berérda parter i genomfdrandet av direktivet. Av Protect,
C-664/15, framgar att ett tillstdndsforfarande for ett projekt som kan orsaka
forsamring av statusen for en vattenforekomst utgor "genomforande” i den mening
som avses i artikel 14 (se punkterna 71-75).

Arhuskonventionens bestammelser om tillgang till réttslig prévning har av EU:s
lagstiftare genomforts i ett flertal direktiv och EU-domstolen har dven tolkat EU:s
fordrag och rattighetsstadga i ljuset av konventionens artikel 9. Det ar daremot inte
lika vanligt med explicita hanvisningar till konventionens artikel 6 som innehaller
bestammelser om allmanhetens deltagande i beslut om de sarskilda verksamheter
som tas upp i bilaga I till konventionen och om andra verksamheter som inte tas upp
dar men som kan ha betydande inverkan pa miljon. | MKB-direktivets ingress gors en
sadan hanvisning i punkterna 17-21.

Aven ramdirektivet for vatten har i detta avseende en narmast unik bestimmelse i
artikel 14 i jamférelse med 6vriga direktiv pa miljdomradet. | artikel 14 finns en
sjalvstandig bestammelse om allmanhetens deltagande i genomférandet av
direktivet. EU-domstolen har tagit fasta pa detta i Protect och, enligt foreningens
mening, dven i Bielefelddomen dar domstolen, visserligen inte med hanvisning till
artikel 14 utan med hanvisning till artikel 3, 5 och 6 MKB-direktivet, betonar
betydelsen av att allménheten ges tillgang till de data som krévs for att pavisa och
bedoma den huvudsakliga inverkan pa miljon som en verksamhet kan ha redan
under samradet.

Mot bakgrund av vad som anférts ovan anser foreningen att det finns starka skal att
betvivla att en verksamhet som har en sadan paverkan pa vattnet att den inte kan
ges tillstdnd med mindre an att den ges undantag enligt artikel 4.7 samtidigt kan
undantas fran kravet pa miljobedémning enligt artikel 2.4 MKB-direktivet. EU-
domstolen har i flera avgéranden uttalat vikten av att miljobedomningsprocessens
olika steg respekteras sa att allménhet och miljdorganisationer kan bidra med sina
synpunkter och sin kunskap. Detta upprepas i ovannamnda vagledningsdokument.

Eftersom regeringen beslutat om undantag fran kravet pa samrad och milj6-
beddémning i 6 kap. miljobalken har allmanheten inte kunnat ta del av information om
verksamhetens paverkan pa vatten och allmanhetens synpunkter har inte kunnat
inhamtas i enlighet med vagledningens och EU-domstolens uttalanden. Denna brist
ar sarskilt allvarlig i forhallande till underlaget for tillampning av 4 kap. 12 § VFF och
beddmningen av om verksamheten kan anses utgora ett allméanintresse av storre
vikt.

Foreningen anser att beslutet om att undanta Cementas verksamhet fran kravet pa
miljobedémning star i strid med kraven i ramdirektivet for vatten. Féreningen har god
kannedom om EU-domstolens praxis avseende ramdirektivet for vatten och kénner
inte till att de frdgor som regeringens beslut vacker har besvarats av EU-domstolen
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tidigare. Féreningen anser att fragan ar sadan att den foranleder tvivel om tolkningen
av unionsratten och som goér det nédvandigt att hamta in ett férhandsavgorande for
att doma i saken. Foreningen begar darfor att Hogsta forvaltningsdomstolen
inhamtar férhandsavgorande fran EU-domstolen. Féreningen foreslar féljande
formulering:

Ska artikel 4.7 och artikel 14 ramdirektivet for vatten tolkas sé att de
utesluter att ett projekt med stod av artikel 2.4 MKB-direktivet undantas
frdn kraven pa samrad och miljobedémning, nar projektet paverkar en
grundvattenforekomst pa ett satt som ar otillatet enligt artikel 4.1.b i
samma direktiv och projektet darfér aktualiserar fragan om undantag enligt
artikel 4.7?

Vidare finns det endast ett avgérande fran EU-domstolen som avser tillampningen av
artikel 2.4 MKB-direktivet. Naturskyddsféreningen begar darfor att Hogsta
forvaltningsdomstolen inhdamtar férhandsavgorande fran EU-domstolen. Féreningen
foreslar att foljande formulering:

Ska artikel 2.4 MKB-direktivet tolkas sa att den utesluter att ett projekt
undantas fran kraven i direktivet, nar skalet for att ett undantag krévs ar att
exploatoren tidigare inte lyckats efterleva sina skyldigheter enligt
direktivet?

3.3 Grunder for att besluten strider mot 17 a kap. miljobalken

Regeringens beslut om tillfalligt tillstdnd samt beslut om undantag fran miljo-
bedomning, vilar bada pa forutsattningen att regeringen har behérighet att prova
ansokan enligt den da géllande 17 a kap. 1 § forsta stycket 1 ¢ miljobalken.

Ett rekvisit for att regeringen skulle kunna ta upp en ansokan till provning ar att
verksamheten "behovs for att tillgodose vasentliga allmanna intressen och behovet
av kalksten inte kan tillgodoses pa ett fran allman synpunkt annat tillfredsstallande
satt”.

Foreningen gor géallande att de faktiska forutsattningarna enligt 17 a kap. 1 § inte
foreldg, och att regeringen darfor inte hade behérighet att besluta om undantag fran
miljobeddmning enligt 6 kap. miljobalken och inte heller behérighet att prova
ansokan om tillstand. Regeringens bada beslut ska darfor dven pa denna grund
upphévas.

3.3.1 Provningen av regeringens behorighet bor vara restriktiv

Foreningen anser att kraven pa bevisning i bedémningen av om regeringen ar
behorig att prova ansdkan maste stéllas forhallandevis hogt. Det rér sig om ett
extraordinart forfarande som inneburit besvarande avsteg fran regeringsformen.
Eftersom det handlar om en ordning som i det enskilda fallet innebar en betydande
maktoverforing fran domstolarna till regeringen, bor frdgan om tillampligheten av 17
a kap. miljobalken tolkas restriktivt. Det forhallandevis breda handlingsutrymme som
regeringen ibland anses ha vid rattsprovningar bor inte utstrackas till sjalva
behorighetsfragan.

Kombinationen av en ur grundlagssynpunkt hogst tveksam lagstiftning och en
extensiv tolkning av behérigheten av vad en sddan lag medfor innebér enligt
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foreningens mening ett allvarligt intrang i rattssystemets integritet. Hogsta
forvaltningsdomstolen bér sdledes ha de konstitutionella fragorna i atanke dven nar
frdgan om det &r visat att regeringen ar behorig prévas.

3.3.2 Forutsattningarna for regeringsprovning enligt 17 a kap. miljobalken ar inte
uppfyllda

Foreningen gor gallande att beslutet avser brytning av kalksten som - tvart emot
regeringens mening — mycket val kan tillgodoses pa ett fran "allmén synpunkt annat
tillfredsstallande séatt”. Det allmanna intresset av cement kan dessutom tillgodoses
genom import. | vart fall har varken Cementa eller regeringen visat att det &r omgjligt
att tillgodose behoven pa annat tillfredsstéllande sétt an genom kalkstensutvinning i
Cementas egna takter.

Foreningen vidgar att forsorjningen av cement i den omfattning som sékanden
producerar som sadan &r ett vasentligt allméant intresse. Sammanlagt tillverkar
bolagets anlaggning i Slite 60-75 procent av den cement som séljs i Sverige
(uppgifterna varierar). Fran anldaggningen levererar bolaget produkterna via skepp till
hamnar runt om i Sverige. Foreningen anser emellertid att det finns mojlighet att
astadkomma leveranser av cement fran andra leverantorer i utlandet av skal som
redovisas nedan. Verksamheten som sddan ar darfor inte ett sddant intresse som
"behdvs” for att tillgodose intresset i fraga.

Som redovisas i det féljande finns det dessutom dokumenterade méjligheter for
Cementa att férsorja rdvarubehovet med kalksten fran Nordkalk AB:s tékt i Storugns,
endast omkring femton kilometer fran Cementas anldggning. Enligt bolagets egna
uppgifter har man avtalat om leveranser av upp till 200 000 ton kalksten per manad,
vilket ndstan helt motsvarar ravarubehovet for den svenska marknaden (se vidare
nedan). Att det blir en storre kostnad for sékanden att kdpa in kalksten pa detta vis
an att bryta ut kalk ur egna takter, gor inte detta alternativ mindre tillfredsstéllande ur
allman synpunkt.

Foreningen anfoér att det framgar av beslutet och ansokan att det i vart fall inte ar
visat att import av cement och inkdp av kalksten inte tillsammans kan tillgodose
samhdllets behov av produkterna i fraga.

Det ar av betydelse att &ven grunden for regeringens behorighet att géra undantag
fran kraven pa miljobedémning enligt 3 § forfaller, om kraven i 17 a kap. 1 § inte &r
uppfyllda. Féreningen anser att dven regeringens delbeslut den 3 november i drendet
ska upphavas av detta skal.

3.3.3 Narmare om rekvisiten for undantag enligt 17 a kap.

For att regeringen ska kunna ge tillstand enligt 17 a kap. miljobalken maste ett antal
rekvisit vara uppfyllda enligt 1 §. Det maste vara frdgan om a) en tékt av kalksten och
drift av sammanhangande anldggningar m.m. Det ska ocksa vara fragan om b)
brytning av kalksten som vid tidpunkten for ans6kan omfattades av ett tillstdnd som
inte kunnat brytas pa grund av tidsbegransning. Dessa forsta tva rekvisit ar klart
uppfyllda.

Foreningen anser emellertid att rekvisiten i 1 § forsta stycket c) inte &r uppfylida.
Enligt dessa maste det dven vara frdga om verksamhet som "behdvs for att
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tillgodose vasentliga allménna intressen och behovet av kalksten inte kan tillgodoses
pa ett fran allmén synpunkt annat tillfredsstéallande sétt”.

Det ror sig i punkt ¢) om tva fristdende krav — dels om att verksamheten behovs for
att tillgodose vésentliga allméanna intressen, dels att behovet av kalksten inte kan
tillgodoses pa annat satt. Av ordalydelsen framgar att bdda kraven maste vara
uppfyllda.

3.3.3.1 Fragan om behovet av kalksten kan tillgodoses pa ett fran allman synpunkt
annat tillfredsstéllande sétt

Regeringens motivering till att behovet av kalksten inte kan tillgodoses pa andra satt
an genom tillstand fran regeringen ar knapphandig. Regeringen beddmer att en
utebliven produktion kan medfora betydande konsekvenser for bostadsbyggande,
underhall, byggande av infrastruktur, arbetsmarknad och samhéllsekonomi.
Regeringen namner vidare att det "pa kort sikt rader en stor osdkerhet” om i vilken
utstrackning kalksten fran Nordkalk kan ersatta bolagets egna tdaktmaterial.

Regeringen stddjer sin bedomning pa ansékan och de rapporter som ldmnades av
Ramboll, Boverket och SGU under synnerligen hog tidspress sommaren 2021.
Néringsdepartementet gav Ramboll fem respektive 13 dagar att ta fram de tva
delrapporterna, Boverket gavs 13 dagar och SGU tre veckor.® Dessa rapporter &r
ocksd Cementas underlag till ansokan i fragor om forsérjning och tillgang till
kalksten och cement, férutom en rapport fran branschorganisationerna som blev klar
redan 8 dagar efter Mark- och miljoéverdomstolens dom i juli 2021.7

Foreningen bestrider att kriteriet uppfylls, eftersom behovet av kalksten enligt
bolagets egna uppgifter kan I6sas genom inkdp av ravaror fran Nordkalk i Storungs,
knappt 15 kilometer fran bolagets anlaggning i Slite. Féreningen gor géllande att det
inte rdder nagon osdkerhet om mojligheterna att helt tdcka behovet av kalksten pa
detta vis.

Cementas representant har framfort pa en webbséand presskonferens den 10
september att ett avtal upprattats mellan foretagen som omfattar kalksten i en
omfattning som “ar tillrackligt for att forsorja Sverige med cement” .8 Av
presentationen framgar att upp till 200 000 ton kalksten per manad kan levereras,
vilket skulle "tdcka merparten av Slitefabrikens kalkstensbehov i upp till 6 &r".° Detta
motsvarar val behovet pa den svenska marknaden om 2,5 miljoner ton. Att Cementa

 Av Niringsdepartementets beslut N2021/02658 framgér att uppdraget limnades den 30 juli
2021. Av rapporterna (bilaga e, f och g till bolagets ansdkan) framgar att Ramboll redovisade
den 4 augusti respektive 12 augusti, Boverket den 12 augusti och SGU den 20 augusti 2021.
(Néringsdepartementet uppdrag drendenr N2021/02165 respektive N2021/02111).

" Byggforetagen, Byggnads, IF Metall, Industriarbetsgivarna, Svensk Betong och Svemin,
Konsekvenser for bygg- och anldggningssektorn och gruvindustrin av nedstidngning av
kalkbrottet i Slite, 14 juli 2021.

8 Se urklipp ur Cementas presskonferens www.youtube.com/watch?v=y80RNyyBXEY.

° Presentationen frén Cementas presskonferens: ”Inledningsvis 30 000 ton/manad under
november, trappas upp kommande ménader till upp emot 200 000 ton/manad.
Kalkstensbehovet for sdkrad svensk cementforsorjning édr 2,5 miljoner ton/ar”.
www.cementa.se/sv/system/files_force/assets/document/f3/d3/presentation_till presskonfere
ns_20210910.pdf?download=1
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och Nordkalk ingatt ett avtal framgar dven av bolagets komplettering till regeringen
den 12 oktober.

Att det blir en storre kostnad fér sokanden att kopa in kalksten pa detta vis dn att
bryta ut kalk ur egna takter, gor inte detta alternativ mindre tillfredsstéllande ur
allman synpunkt, vilket ar hur rekvisitet ar utformat.

Cementa har dock hanvisat till en osdkerhet som bestar i att vissa “myndighets-
godkannanden” behovs for att bolaget ska kunna tillgodogora sig hela den méangd
kalksten som avtalet med Nordkalk omfattar. Det ror sig enligt féreningens mening
framfor allt om anmaélningar som bolaget till stor del maste géra &ven om man
utverkar ett tillstand enligt miljobalken kap. 17 a: anmalan om tunga transporter
mellan anldggningarna och anmaélan om lagring och krossning. Ifrdga om
tillstandsplikten for vattenbortledning fran takterna finns det ett remissbehandlat
forslag till férordningsandring om andring till anmalningsplikt, som ar fardigt for
regeringens beslut.™

Dessa arenden har enligt foreningens uppfattning darfor forutsattningar att kunna
handlaggas inom rimlig tid. Med tanke pa riskerna for vattenforsorjning och
naturvarden som fortsatt brytning i Cementas takter innebar, framstar de
overvaganden som dessa drenden skulle kunna medféra som éverkomliga.

Bolaget har inkommit med flera anmalningsarenden till [ansstyrelsen, som
foreningen tagit del av."" Det framgar tydligt av dessa anmalningar att bolaget
utformat anmalningarna till de (Iagre) leverensméangder fran Nordkalk som bolaget
vill fa till stand aven efter ett tillstand fran regeringen. De kortfattade anmalningarna
bekraftar emellertid att det rér sig om hanterbara anpassningar och férhallandevis
okomplicerad handldggning. Bolaget har redan i flera manader kopt in kalksten fran
Nordkalk som levererats till Cementa i Slite via lastbil.

Att rapporterna fran SGU och Boverket underskattade majligheten till att tacka
ravarubehovet med leveranser fran Nordkalk, beror formodligen pa den korta tiden
man hade att undersoka saken. Boverket har i denna fraga helt forlitat sig pa
uppgifter fran sékanden, som hanvisat till svarigheter med "myndighets-
godkannanden”.’?

Naturskyddsforeningen &r alltsa av den bestadamda uppfattningen att regeringen inte
hade behérighet att medge tillstand, da behovet av kalksten mycket val kan
tillgodoses pa ett fran allmén synpunkt annat tillfredsstéllande satt.

10 Miljodepartementet, Anmélningsplikt for att leda bort grundvatten fran kalkstenstéikter
M2021/01463. Lank:www.regeringen.se/remisser/2021/08/remiss-av-promemorian-
anmalningsplikt-for-att-leda-bort-grundvatten-fran-kalkstenstakter/

' Anmiilan till lédnsstyrelsen om C-verksamhet (krossning) den 13 oktober 2021, Dnr.
555-4287-2021. Se dven anmadlan till lansstyrelsen om éndring av tillstdndspliktig
verksamhet enligt miljoprovningsforordningen den 14 oktober 2021, Dnr. 555-4315-
2021.

12 Se rapporterna frén SGU och Ramboll (bilaga e till ansdkan).
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3.3.3.2 Fragan om vésentliga allménna intressen

Regeringen havdar i skalen till tillstandsbeslutet att import av stérre mangder kalk
eller cement inte beddms vara mojligt pa kort sikt (sidan 37).

Det bor ocksa anmarkas att det inte nodvandigtvis maste vara exakt den mangd
cement som tidigare forbrukats som behdver erséttas, utan den mangd som kravs
for att avvarja en allvarlig bristsituation — vilket rimligtvis &r en mindre méngd.

Foreningen gor gallande att det tvartom finns majlighet att forsorja Sverige med
cement motsvarande ett helt eller delvis bortfall fran Cementas produktion genom
import. Just det faktum att den absoluta merparten av Cementas produktion
levereras via fartyg till depder utmed de svenska kusterna, innebar att det finns
infrastruktur for att ta emot leveranser fran bolagets dgarkoncern, Heidelberg
Cement runt Ostersjdn och andra leverantorer. Heidelberg Cement producerar enligt
sin egen arsredovisning 122 miljoner ton cement och klinkers och néra 47 miljoner
ton fardigblandad betong per ar. Den cement som tillverkas i Slite uppgar till cirka 2,5
miljoner ton."® Heidelbergkoncernen har dessutom ¢kat férsaljningen av cement i
Nord- och Osteuropa med néra 1 miljon ton pa ett &r."

Flera stora uppk&pare av cement och betong har ocksa visat pa mojligheterna till
import. Sa har till exempel stomentreprencren K-Prefab tecknat avtal om 25 000 ton
cement fran tyska Schwenk."®

Den bevisning som bolaget bifogat ansékan (bilaga e, f och g) fran SGU och Ramboll
skrevs, som anmarkts pa ovan, under en extrem tidspress. | den rapport fran Ramboll
som analyserar importmojligheterna har inte datainsamlingen omfattat
internationella aktorer, vilket maste anses som en betydande brist."®

3.3.4 Sammanfattande bedomning

Sammanfattningsvis gor foreningen géllande att det allmanna intresset av cement
till stor del kan tillgodoses genom import och att behovet av kalksten kan tillgodoses
fran Nordkalk, vilket &r ett fran allman synpunkt tillfredsstéllande satt. Det ar i vart
fall uppenbart att import av cement och leveranser av kalksten fran Nordkalk
tillsammans racker for att tillgodose Sveriges behov.

Regeringen hade darfor inte heller behorighet att préva ansdkan och inte heller att
besluta om undantag fran kraven pa miljobedémning i 6 kap. miljobalken.

Vid prévningen av regeringens behérighet bér Hogsta forvaltningsdomstolen beakta
att 17 a kap. miljobalken innebar betydande avsteg fran regeringsformen, och darfor
tillampa restriktivitet i fraga om den tillfélliga regleringens tillampningsomrade.

13 Heidelberg Cement arsredovisning 2020, sidan 2.

14 Heidelberg Cement kvartalsrapport Q3 2021, Trading Update 4 November 2021, sidan 20.

15 Se Byggnadsarbetaren 19 oktober 2021 Kiilla: https://www.byggnadsarbetaren.se/sakrar-
cement-fran-tyskland-halften-av-volymen/

16 Bilaga g till ansdkan, sidan 3 (avsnitt 1.3).
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3.4 Beslutet strider mot miljolagstiftningen

Naturskyddsforeningen gor géllande att regeringens tillstandsbeslut strider mot EU:s
ramdirektiv for vatten och livsmiljodirektivet och de svenska forfattningar som
genomfor dessa rattsakter.

3.4.1 Verksamheten ej forenlig med miljokvalitetsnormerna for vatten

Cementas verksamhet paverkar tva vattenférekomster: grundvattenférekomsten
Mellersta Gotland — Roma (WA96690582) och ytvattenférekomsten Aneran
(S640357-167483) och berér dven ytvattenforekomsten Tingstade trask, vilket ar
Gotlands néast storsta sjo och dricksvattent&kt for Visby.'”

Nar miljodomstolen meddelade tillstand till verksamheten ar 2010 prévades inte
frdgorna om verksamhetens paverkan pa miljokvalitetsnormerna for vatten. Efter
detta har ny nationell lagstiftning tillkommit som skarper tilldmpningen av
miljokvalitetsnormerna och icke-férsamringskravet. Detta till foljd av EU-rattslig
praxis och Overtradelsedrenden mot Sverige som grundande sig i bristande
tillampning av ramdirektivet for vatten. Av miljodomstolens bedémning 2010
framgar emellertid att tdktverksamheten tidsbegransades till tio ar, i stéllet fér 20 ar
som bolaget yrkat. Detta for att osdkerheterna fér paverkan pa vattenférsorjningen
var for stora.

Mot bakgrund av detta vill Naturskyddsforeningen inledningsvis betona det
olampliga i att regeringen, med ett bristfalligt underlag och med knapp motivering
godkanner, dvertradelse av saval miljokvalitetsnormerna for
grundvattenférekomsten Roma som ytvattnet i Aneran.

Naturskyddsforeningen fokuserar i det foljande framst pa den miljopaverkan som
Cementas verksamhet medfér pa grundvattenforekomsten och férutsattningarna for
undantag fran beslutade miljokvalitetsnormer fér denna.

3.4.1.1 Grundvattenférekomsten Mellersta Gotland — Roma

Grundvattenférekomsten Mellersta Gotland — Roma ar 928 km? och tacker déarmed
en stor del av huvudon pa mellersta Gotland. Bedomd uttagsméjlighet ar 20 000 -

60 000 liter vatten per timma (dvs. 1 440 m3/dygn). Detta kan jamforas med det
lanshallningsvatten'®, som inkluderar bade dagvatten och grundvatten, som Cementa
pumpar ur takterna som &r drygt 1 000 000 m?/ar, dvs. 2 740 m3/dygn. Cementas
verksamhet har ett grundvattenuttag som motsvarar cirka 80 procent av det totala
vattenuttaget i grundvattenférekomsten'. Enbart med dessa siffror ar det uppenbart
att ifrdgavarande verksamhet har en stor paverkan pa grundvattenférekomsten.

Grundvattenférekomstens kvantitativa status &r otillfredsstéllande med avseende pa
kvalitetsfaktorerna saltvattenintrangning och vattenbalans. Aven den kemiska
statusen ar otillfredsstéllande pa grund av bland annat fér héga kloridhalter. Den

17 Vattenverket i Tingstéide héller Visby med hilften av vattenbehovet under sommarhalvaret,
dé forbrukningen é&r sérskilt stor. Kélla: region Gotland www.gotland.se/100395.

'8 Enligt Cementas ansokan, bilaga a, teknisk beskrivning, bortleds 574 000 m?/ar ur Ostra och
Viistra brotten och 579 000 m*/ér ur File hajdar-tékten.

19 Se domskilen, sidan 20, i Mark- och miljééverdomens beslut i mél nr M 1579-20.
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beslutade miljokvalitetsnormen, som gallde vid tidpunkten for beslutet, ar god
kvantitativ och kemisk status till ar 2021.

Verksamheten strider mot 5 kap. 4 § miljébalken

Den totala vattenbortledningen ur dagbrotten & summan av intrangande grundvatten
och dagvatten i form av nederbord och 6vrigt dagvatten. All vattenbortledning harror
sdledes inte fran grundvatten och det &r svart att sdga med exakthet hur stor del av
vattenbortledningen som utgdrs av grundvatten.

Av bolagets ansokan, bilaga 7, figur 42, framgar det emellertid att den totala
vattenbortledningen ur dagbrotten har 6kat de senaste aren (2013-2021)%°. Av detta
drar féreningen slutsatsen att dven grundvattenbortledningen har dkat, vilket ocksa
ar en logisk foljd av att taktdjupet och taktarean 6kar successivt. Vidare framgar av
bolagets ansdkan att en paverkan pa grundvattensystemet kan férvantas dga rum i
vart fall i File hajdar-tékten till f6ljd av den tillkommande brytningen, se bilaga 7,
sidan 62%'. Aven SGU goér bedémningen att det kommer att ske en 6kning av
grundvattenbortledningen??.

Av detta drar Naturskyddsforeningen slutsatsen att det kommer att ske en otillaten
forsamring av grundvattenférekomstens kvantitativa status och vill i detta
sammanhang héanvisa till EU-domstolens dom C-559/19, Dofiana-domen. |
avgorandet fastslogs att om en grundvattenforekomst redan har otillfredsstéllande
kvantitativ status innebar varje 6kning av grundvattenuttaget en otillaten férsamring.

Cementa gor géllande att den stkta verksamheten inte kommer att férsamra
grundvattenférekomstens kemiska och kvantitativa status eller &ventyra uppnaendet
av normen.

Regeringen, Vattenmyndigheten for Sédra Ostersjon, SGU, lansstyrelsen och
Naturvardsverket konstaterar alla att saval grundvattenforekomstens kvantitativa
som kemiska status kommer att férsdmras i och med den sokta verksamheten.
Detta eftersom den ansokta grundvattenbortledningen ger en forsamring av den
kvantitativa statusen, avseende faktorerna vattenbalans och saltvattenintrangning,
aventyrar miljokvalitetsnormen for den kvantitativa statusen och utgor en risk for
aventyr av miljokvalitetsnormen for den kemiska statusen, avseende klorid, framst i
den l4gre terrangen 6ster om File hajdar.z

Det ar saledes ostridigt i malet att icke-forsamringskravet och kravet att inte dventyra
uppfyllandet av normerna inte kommer att klaras och att verksamheten darmed inte
ar forenlig med 5 kap. 4 § miljébalken.

20 Ansokan bilaga 7.

2 ”For File hajdar-tékten ir forédndringen liten, men inte helt obetydlig. En viss liten paverkan
pa grundvattensystemet kan forvéntas d4ga rum i direkt anslutning till den tillkommande
brytningen om brytningen fortsétter enligt det som specificerats som Tillkommande brytning,
se Figur 53.”

22 SGU:s remissyttrande av den 14 oktober 2021, sidan 2.

23 Se bland annat remissyttrande frdn Vattenmyndigheten Sédra Ostersjon av den 14 oktober
2021, sidan 4.
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Fragan ar darmed om verksamheten uppfyller de strikta kraven for att kunna
meddelas undantag enligt 4 kap. 11 och 12 §§ VFF, jamfort med artikel 4.7
ramdirektivet for vatten.

Undantag kan ej meddelas enligt 4 kap. 11 § VFF

Trots forbudet mot forséamring av vattenkvaliteten eller &ventyrande av att ratt
kvalitet uppnds i 5 kap. 4 § miljobalken, f&r en myndighet, enligt undantaget i 4 kap.
11 § forsta punkten VFF, tilldta en verksamhet som &ndrar en ytvattenforekomsts
fysiska karaktér eller en grundvattenférekomsts niva. For grundvattenférekomster ar
det emellertid enligt féreningens mening endast tillatet att meddela undantag for den
kvantitativa statusen eftersom det ar forandringar i kvantitet som kan medféra
nivaférandringar. Det dr ocksa Vattenmyndighetens bedémning?* att férsamring av
kemisk grundvattenstatus, eller dventyrande att na miljokvalitetsnorm for kemisk
grundvattenstatus, inte omfattas av 4 kap. 11 § VFF.

Ett generellt krav &r ocksa att undantaget, trots negativ inverkan pa vattenmiljon, ar
forenligt med miljobalkens overgripande syfte att trygga en anvéandning av mark,
vatten och fysisk miljé som &r hallbar fran ekologisk, social, kulturell och
samhallsekonomisk synpunkt.?®

SGU anser att begreppet "grundvattenforekomsts niva” bor ges en extensiv tolkning
och menar att en sadan extensiv tolkning av begreppet framgar av EU:s
végledningsdokument, CIS nr 362%. SGU anser ocksa att det inte kan uteslutas att
begreppet dven innefattar en maojlighet att meddela undantag for 6verskridande av
den kemiska statusen nar detta 6verskridande ar en direkt foljd av en kvantitativ
forandring i forekomsten.?” Regeringen har gjort bedémningen att, under dessa
sarskilda omsténdigheter, nar verksamhetens paverkan pa grundvattenférekomstens
kvantitativa status &r naturligt sammankopplad med paverkan pa dess kemiska
status, kan den omfattas av undantag enligt 4 kap. 11 § VFF.

Naturskyddsféreningen har ingdende last CIS-véagledning nr 36 och inte ndgonstans
anges att undantag kan tillampas pa forsamringar av kemisk grundvattenstatus. Det
framgar inte heller att undantagsbestdmmelserna ska tillampas extensivt, pa det satt
som SGU anger och regeringen medgett. Tvartom betonas i CIS-vagledningen att
forsiktighetsprincipen och principen om hallbar utveckling ska fa genomslag och att
malen med ramdirektivet for vatten, dvs. att god vattenstatus ska uppnas, ska
genomsyra tillampningen?.

| vagledningens avsnitt 3.4.2., Praktiska évervdganden och exempel f6r grund-
vattenférekomster, betonas sarskilt att det undantag som kan bli aktuellt enligt artikel
4.7 tillampas pa forandringar i grundvattennivan, som &r ett fysiskt karakteristikum
for grundvattenforekomster, vilket kan leda till direkta effekter pa
grundvattenstatusen. Det anges ocksa att forandringar av grundvattennivan ar
sarskilt relevanta nar god kvantitativ status fér grundvatten inte uppnas. Sedan féljer
en lang redogorelse for hur grundvattnets kvantitativa status kan paverkas, hur

24 Vattenmyndighetens i Sédra Ostersjon yttrande av den 14 oktober 2021, sidan 5.
25 Prop. 2017/18:243, Vattenmilj6 och vattenkraft, sidan 196.

26 CIS-vigledning nr 36

27 SGU:s remissyttrande av den 14 oktober 2021, sidan 5.

28 CIS-vigledning nr 36, sidorna 3 och 4.
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statusklassningen gors och hur statusférsamring ska bedémas nar en
grundvattenforekomst redan har “otillfredsstéllande” status. De tre praktiska
exempel som sedan foljer angaende tilldmpningen av undantag for
grundvattenférekomsten rér alla kvantitativ status.?

| vdgledningen anges vidare att ytterligare forsamring av en vattenférekomst som &r i
den lagsta klassen, gor att vattenforekomsten kommer dnnu langre bort fran att na
malen i vattendirektivet och darmed behovet av att skydda, forbattra och aterstilla
sddana vattenforekomster. Det betonas sarskilt att myndigheter bor vara sarskilt
vaksamma nar det galler ytterligare forsamring av en kvalitetsfaktor som redan &r i
den ldgsta klassen.® Grundvattenférekomsten Roma &r i den lagsta klassen vad
géller bade kvantitativ och kemisk status. Myndigheternas fokus bor darfor vara att
varna vattenférekomsten och fokusera pa att forbattra dess status inte meddela
undantag som leder till ytterligare férsamring.

Naturskyddsforeningen gér mot bakgrund av vad som anférts i det féregaende
beddémningen att undantag inte kan medges for forsamringar i den kemiska statusen
eller dventyrande att nd miljokvalitetsnorm for kemisk grundvattenstatus.
Undantagets konstruktion i artikel 4.7 ramdirektivet for vatten, med en uttommande
lista Gver vilka tre situationer undantag kan ges: nya verksamheter i ytvattnets
fysiska karaktér, férandringar i grundvattennivan samt verksamheter som utférs for
att gynna miljon, ger inte heller utrymme for annat &n en restriktiv tolkning.
Regeringens beslut att meddela undantag, enligt 4 kap. 11 § VFF, for verksamhetens
negativa paverkan pa grundvattenférekomstens kemiska status, ar saledes felaktigt.

Verksamheten kan ej meddelas undantag enligt 4 kap. 12 § VFF

Utdver de grundldggande kraven for undantag i 4 kap. 11 § VFF ska verksamheten
ocksa uppfylla kraven i 4 kap. 12 § VFF. Forst om kraven enligt 4 kap. 11 § VFF &r
uppfyllda kan verksamheten bli féremal for provning enligt 4 kap. 12 § VFF. Enligt
denna bestdmmelse far verksamheten endast tilldtas om den behévs for att
tillgodose ett allméanintresse av storre vikt eller innebar att dess fordelar for
manniskors hélsa och sdkerhet eller hallbar utvecklingen uppvager nackdelarna med
undantaget. Dessutom ska det av tekniska skal eller pa grund av orimliga kostnader
inte vara mojligt att uppfylla syftet med verksamheten pa nagot annat sétt som ar
vasentligt battre for miljon. Alla genomforbara atgarder ska ocksa vidtas for att
mildra de negativa konsekvenserna for vattenforekomstens status. Alla krav for
undantag i 12 § maste vara uppfyllda.

P Kravet pa allmanintresse av storre vikt ar inte uppfyllt

Som grund fér att verksamheten uppfyller kravet pa ett allmanintresse av storre vikt,
enligt 4 kap. 12 § forsta punkten a) VFF, hdnvisar regeringen till resonemanget om
kraveti 17 a kap. 1 § miljobalken att verksamheten beh6vs for att tillgodose
vésentliga allmanna intressen. Kravet pa att verksamheten ska behévas for att
tillgodose vasentliga allmanna intressen korresponderar i sin tur mot
undantagskriteriet i artikel 2.4 MKB-direktivet.

2 CIS-vigledning nr 36, sidorna 32-34.
30 CIS-vigledning nr 36, sidorna 26 och 27.
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| EU:s vagledning anges att det ar viktigt att skilja mellan vad som &r ett
"allménintresse” och ett "allméanintresse av storre vikt”. Med storre vikt avses att det
andra intresset gar fére att uppna malen i vattendirektivet. Begreppet "allméanintresse
av storre vikt” innebdr alltsa forandringar av utomordentligt stor betydelse fran
allman synpunkt och slutsatsen har dragits att det ar rimligt att anta att de skal som
avses med "allmanintresse av storre vikt” ar situationer dar planer eller projekt som
planeras visar sig vara nodvandiga inom ramen for atgarder eller politik som syftar
till att skydda grundlaggande varden i medborgarnas liv (halsa, sakerhet, miljo),
grundldaggande principer for staten och samhallet samt ekonomisk eller social
verksamhet som foljer av sarskilda offentliga skyldigheter.®

EU-domstolen har konstaterat att bevattning och dricksvattenforsorjning®?, i brist pa
alternativa l6sningar, kan utgora ett allmanintresse av storre vikt och dven noterat att
ett vattenkraftsprojekt®® kan vara ett allmanintresse av stérre vikt.

EU-domstolens avgorande C-346/14, Schwarze Sulm, rérde en fordragstalan av EU-
kommissionen mot Osterrike géllande icke-férsamringskravet enligt artikel 4.1 och
undantaget fran férbud mot férsamring i artikel 4.7 ramdirektivet for vatten for
anldaggande av ett nytt vattenkraftverk. EU-domstolen gjorde har bedémningen att
undantaget enligt artikel 4.7 kunde tillampas eftersom medlemsstaten hade grundat
sin bedomning pa en vetenskaplig studie som visat att projektet omfattades av ett
allméanintresse av storre vikt och att genomforbara atgarder for att mildra de
negativa konsekvenserna av det omtvistade projektet pa statusen for den berérda
vattenforekomsten skulle vidtas. Domstolen konstaterade (punkt 80) att det inte
racker att medlemsstaten endast abstrakt dberopar det allmanintresse av storre vikt
som produktionen av férnybar energi har, utan att en detaljerad och sarskilt
vetenskaplig analys av projektet kravs.

Med stod av detta anfor foreningen att Cementas och regeringens slutsatser att
ifrdgavarande taktverksamhet skulle utgora ett allméanintresse av storre vikt, inte
grundas pa en tillrackligt vetenskaplig utredning, i nivd med de krav som stélls i
Schwarze Sulm.

| sjalva begreppet allmanintresse ligger ocksa att avvagningen av ett genomférande
av projektet som vdags mot att malen med direktivet inte nds, maste vara till
allménhetens fordel. Projekt som utfors av privata aktorer kan endast 6vervdagas om
det tjanar allménhetens syften.

Vidare anges i vagledningen att allménhetens deltagande kan bidra avsevart nar det
ror sig om ett allméanintresse av storre vikt. | vagledningen betonas ocksa vikten av
ett valgrundat underlag och bred och 6ppen beslutsprocess for att avgora om ett
projekt utgor ett allmanintresse av storre vikt. Relevanta myndigheter och berérda
parters engagemang som foljer av direktivets krav pa allménhetens deltagande
(artikel 14) &r viktigt i denna process. Vagledningen hanvisar ocksa till att resultatet
fran en strategisk miljobeddmning kan vara till hjélp att avgéra om projektet uppfyller
kraven pa ett allméanintresse av storre vikt.3*

31 CIS-vigledning nr 36, sidorna 62-63 och Vattenmyndighetens i Sédra Ostersjén yttrande av
den 14 oktober 2021, sidan 6.

32.C-43/10, River Acheloos.

33.C-346/14, Schwarze Sulm.

34 CIS-vigledning nr 36, sidan 63.
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Eftersom regeringen meddelat undantag fran samradskravet i MKB-direktivet sa har
detta viktiga led i beddmningen av om verksamheten kan anses utgora ett
allméanintresse av storre vikt undandragits fran bedomningsunderlaget. Enligt
foreningens mening kravs darfor en fullstandig MKB for att kunna meddela undantag
enligt ramdirektivet for vatten.

Naturskyddsforeningen gor gallande att verksamheten inte uppfyller kravet pa ett
allmanintresse av storre vikt, enligt 4 kap. 12 § punkten 1 a VFF, och hanvisar ocksa
till vad foreningen har anfort under avsnitt 3.3.3.2.

P Syftet med verksamheten kan uppfyllas pa annat satt

Angaende kravet pa att det inte ska finnas alternativa satt att uppfylla syftet med
verksamheten som &r vasentligt battre for miljon enligt 4 kap. 12 § andra punkten
VFF anfoér regeringen att det av tekniska skal och med hansyn till den tillstandstid
som &r aktuell inte ar mgjligt att uppfylla syftet med verksamheten pa ndgot annat
satt. Regeringen hanvisar i denna bedomning till resonemanget om behovet av
kalksten som gjorts enligt beddmningen av 17 a kap. 1 ¢ § miljobalken.

| végledningen hanvisas aven har till bedémningen av alternativredovisningen som
ska goras enligt artikel 5.1 d) i MKB-direktivet.3® Aven detta krav har lamnats
obeaktat pd grund av regeringens beslut att undanta verksamheten fran kraven i
direktivet.

Naturskyddsféreningen anser att, mot bakgrund av de uppgifter bolaget presenterat i
ansokan, att syftet med verksamheten forefaller vara mojligt att uppna pa ett annat
satt for de kommande sex aren. Foreningen vill i detta sammanhang ocksa hanvisa
till vad som anférts angaende detta i avsnitt 3.3.3.1 och gér sammanfattningsvis
géllande att undantaget i 4 kap. 12 § andra punkten VFF inte ar uppfyllt fér Cementas
verksamhet.

P Alla genomfdrbara mildringsatgéarder har inte vidtagits

Undantagsbestdmmelserna stéller i 4 kap. 12 § tredje punkten VFF dven krav pa att
alla genomfdrbara atgarder ska vidtas for att mildra de negativa konsekvenserna
for vattenférekomstens status som ett undantag medfor.

Som en skademinimerande atgérd har Cementa, efter patalande fran
remissmyndigheterna, i en senare komplettering till anstkan, foreslagit att de
grundvattenforande sprickorna i taktvaggen i Vastra brottet ska tatas i syfte att
minska paverkan pa grundvattenforekomstens kvantitativa status. Metoden som
planerar att anvandas kallas for ridainjektering och ar inte tidigare provad pa
dagbrott i kalkberggrund.

Regeringen anger att atgarden enligt Cementa skulle kunna begransa skadan.
Regeringen konstaterar ocksa att det rader osédkerhet om atgarden kan bidra till
minskat ldckage av grundvatten in i tdkten. Darfor anser regeringen att Cementa
bér planera och félja upp genomférandet av atgarden under tillstandstiden och
delegerar till lansstyrelsen att besluta om narmare villkor fér genomférandet av

35 CIS-vigledning nr 36, sidan 61.
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ridainjekteringen. Lansstyrelsen motsétter sig delegationen och anfor som skal for
detta att erfarenhetsbaserad kunskap om tillampning av denna skyddsatgard i
motsvarande berggrund vid andra storskaliga dagbrottsmiljoer saknas.

| bolagets ansdkan saknas ndarmare uppgifter om hur ridainjektering ska utformas
och genomforas, vilka tatningsmaterial som avses att anvandas eller vilken
tatningsgrad som kan forvantas att uppnas. Det vore darfor, enligt lansstyrelsens
beddmning, vanskligt att, utan stdd av beprovad erfarenhet, géra de skyddsvéarden
som &r beroende av sdkerstallda grundvattennivaer kring bolagets bergtakter
beroende av utfallet av en sadan férsoksverksamhet.3¢

Naturskyddsféreningen delar lansstyrelsens stéllningstaganden och noterar ocksa
att det i regeringens beslut inte ar faststallt nar i tiden den skadebegransande
atgarden i form av riddinjektering ska utféras. Detta innebér att Cementa
hypotetiskt satt kan bérja planera och utféra ridainjekteringen forst i slutet av ar
2022, vid tillstandstidens utgang.

Naturskyddsféreningen ifragasétter vidare om ett villkor om en skadebegrénsande
atgard som &r ett absolut krav for att verksamheten ska kunna meddelas undantag,
enligt 4 kap. 12 § tredje punkten VFF, &r ett sddant villkor av mindre betydelse som
ar mojligt att delegera till tillsynsmyndigheten med stod av 22 kap. 25 § tredje
stycket miljobalken. Detta sarskilt mot bakgrund att tillsynsmyndigheten motsatter
sig saval delegationen som skyddsatgéarden i sig. Foreningen anser att villkoret om
ridinjektering som skadebegrdansande atgéard ar en saddan fraga som &r kopplad till
tilldtligheten for verksamheten och som darmed inte kan delegeras. Till stod for
detta aberopas Mark- och miljoéverdomstolens avgorande, om utvidgning av
Klintehamns kalktakt den 14 januari 2022, mal nr M 13523-19, dar det bekréftas att
delegerade villkor inte far ha ndgon avgorande betydelse for verksamhetens
tillatlighet.

| EU-vagledningen anges att de atgarder som kravs enligt artikel 4.7 a kan omfatta
ett stort antal atgarder. Det som har betydelse ar att malet med dessa atgéarder ar
att undvika eller minska en identifierad potentiell effekt pa statusen for en
kvalitetsfaktor.3” Det saknas utredning som tydligt visar pa vilken effekt den
foreslagna skyddsatgarden med riddinjektering far pa de relevanta
kvalitetsfaktorerna for kvantitativ status samt for den kemiska statusen avseende
klorid.

Med begreppet "atgarder” avses atgarder i alla utvecklingsfaser, exempelvis
utformning av anlaggningen, underhalls- och driftsférhallanden, aterstéllning och
skapande av livsmiljéer.®® Det understryks ocksa att om inte alla genomforbara
mildringsatgarder vidtas sa kan undantag enligt artikel 4.7 inte beviljas.*

Formuleringen "alla genomforbara atgarder” tyder enligt vdagledningen pa att
mildringsatgédrderna ska vara tekniskt utforbara, inte oproportionerligt kostsamma
och vara jamfdrbara med den nya férandringen i grundvattenniva. Atgarderna kan

36 Liansstyrelsens kompletterande remissyttrande dver ansokan, fran den 29 oktober 2021.
37 CIS-vigledning nr 36, sidan 54.

38 CIS-vigledning nr 36, sidan 55.

39 CIS-viigledning nr 36, sidorna 55-56.
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faststéllas i vdgledningsdokument sa som basta miljépraxis och basta méjliga
teknik.40

Naturskyddsféreningen anser att de foreslagna atgarderna for att begrdnsa skadan
dérmed behover uppfylla kravet pa basta mojliga teknik enligt 2 kap. 3 §
miljobalken. Naturskyddsforeningen anser att effekten av atgarden i varje fall bor
vara vetenskapligt belagd, vilket inte &r fallet med riddinjektering av kalkberggrund.
Ridainjektering &r en etablerad metod for att minska intrangande grundvatten vid
tunnelbyggen i urberg. Metoden har emellertid inte, vad Naturskyddsfoéreningen och
aven lansstyrelsen kanner till, anvants i 6ppna dagbrott av kalkberggrund. Cementa
har inte angivit vilket injekteringsmaterial som ska anvandas, men ger exempel att
cement skulle kunna anvandas. Naturskyddsféreningen ifrdgaséatter hallfastheten
av cement som tatningsmaterial, sarskilt mot bakgrund av att sprangningar
kommer att utforas i berget. Risk foreligger att injekterad cement spricker upp och
att sprickorna aterigen blir vattenférande. Vid anvandning av annat
injekteringsmaterial, s& som kemiska tatningsmedel, foreligger ocksa en risk for
fororening av grundvattnet.

Foreningen menar vidare att det &r inte &r troligt att ridainjektering leder till nagon
storre forbattring av grundvattenpaverkan, av flera skal. For det forsta ska atgarden
endast ske i Vastra brottet, inte i File hajdar-tdkten som &r ndrmast de kansliga
Natura 2000-omrédena och dricksvattentédkten Tingstdde trask. Aven om
vattenforingen i File hajdar-takten &r ldg sommartid, sa anser féreningen inte att
det finns grund fér antagandet att denna takt inte paverkar grundvattennivaerna.
For det andra sker en betydande del av grundvattenldckaget in i tdkterna via dess
golv, som inte kommer att dtgardas pa detta satt. For det tredje kan
ridainjekteringens effektivitet bli begransad eftersom den av naturliga skal satts in i
efterhand, vilket betyder att vattenflodena kan |6sa upp och trdnga igenom. Det ar
darfor som det i vattenforande berg i tunnlar anvdandes en annan metod,
férinjektering, som innebdr att berget tatas i férvdg genom borrhal.

Regeringen har inte stéllt nagot krav pa bolaget om vilken effekt som ska uppnas
med ridainjekteringen.*' Det blir darfér omaojligt for tillsynsmyndigheten, och dven
for bolaget inom ramen for dess egenkontroll, att félja upp om atgarden 6ver huvud
taget fungerar.

| beslutsmotiveringen aterkommer regeringen aven har till att inom den tillstandstid
som &r aktuell for verksamheten ar foreslagna skyddsatgarder for att begrdnsa
skadorna av verksamheten pa grundvattenforekomstens kvantitativa och kemiska
grundvattenstatus tillfyllest.

Naturskyddsforeningen gér sammanfattningsvis géllande att foreslagen
ridainjektering inte uppfyller kravet fér undantag pa att alla genomforbara atgarder
ska vidtas for att mildra de negativa konsekvenserna pa vattenférekomstens
status. Funktionen av atgarden &r inte vetenskapligt belagd av hydrogeologisk
expertis och uppfyller inte heller kravet pa basta mojliga teknik. Det racker inte med

40 CIS-viigledning nr 36, sidan 55.

4! Vattenmyndigheten har i kompletteringsyttrandet av den 29 oktober 2021, sidan, framhallit
att det ar av yttersta vikt att villkor formuleras och preciseras pé ett sddant sétt att kriteriet
”alla mojliga atgarder for att mildra effekterna” kan anses vara uppfyllt. Detta inbegriper att
villkor formuleras med effekten i vattenmiljon i atanke, och pé en sddan detaljeringsgrad som
detta kréver.
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en osdker mildringsatgérd, vars utférande kan ske mot slutet av tillstandstiden, for
att uppfylla kravet pa "alla genomforbara atgarder”. Bolaget har ddrmed inte visat
att verksamheten klarar kravet i 4 kap. 12 § tredje punkten VFF. Med hénsyn till

detta och till forsiktighetsprincipen* borde ansékan darmed ha avslagits.

Den sokta verksamheten uppfyller inte samtliga krav for undantag enligt 4 kap. 11
och 12 §8§ VFF och regeringens beslut &r saledes felaktigt och bor upphévas dven pa
denna grund.

3.4.1.2 Paverkan pa ytvattenforekomsten Aneran

Aner&n mynnar i Ostersjon och berdrs av Cementas verksamhet pé s& sitt att det
vatten som pumpas ur File hajdar-takten leds till an. Vattnet fran File hajdar-takten
innehaller héga halter av uran och natrium och ger darfér férhojda halter av dessa
amnen i Aneran. Vattendragets ekologiska status dr mattlig och den kemiska
statusen uppnar ej god. Den foreskrivna miljokvalitetsnormen &r att nu god ekologisk
och kemisk status till r 2027.

Av ansokan framgar att verksamheten kommer att bidra till att tva parametrar, nitrat
och uran, (under den fysikalisk-kemiska kvalitetsfaktorn sarskilda férorenade &mnen)
inte uppnar riktvardet for god status. Bolaget uppger att deras utslapp av nitrat och
uran bedéms bidra till att kvalitetsfaktorn séarskilda férorenande @mnen (SFA) for
dessa dmnen inte uppnar "riktvardet” for god status i vattenforekomsten. Trots detta
bedomer regeringen inte att den ansokta verksamheten kommer att paverka Anerans
moéjligheter att uppna miljokvalitetsnormerna eftersom tillstandstiden &r sa pass kort
och att avledningen av fororenat vatten inte kommer att 6ka, utan vara konstant.

Aven Cementa argumenterar for att tillstdndstiden &r kort och att verksamhetens
miljopaverkan darfér ar godtagbar. Naturskyddsfoéreningen vill betona att detta
resonemang saknar stod i vattenforvaltningsférordningen, ramdirektivet for vatten
och dven i praxis. Det maste ocksa beaktas att effekterna pa miljon, vattenkvaliteten
och biologin inte avtar direkt efter att utslapp av fororenande @mnen upphor, utan att
det kan ta langre tid innan statusen férbattras. Aven om Cementas utslapp av uran
och nitrat &ar konstanta riskerar de att bidra till en gradvis férsdmring av den kemiska
statusen i Aneran.

Naturskyddsféreningen gor bedémningen att verksamheten medfér en risk att
Aneran inte kommer uppna god ekologisk status till ar 2027. Verksamheten medfér
ocksa en otillaten forsamring av den kemiska statusen, som redan &r pa den lagsta
nivan. Att en sadan férsamring &r otillaten och géller redan pa parameterniva
framgar av Weserdomen, C-461/13. Mgjlighet till undantag i detta fall for utslapp av
fororenande @mnen finns ej*3, enligt 4 kap. 11 och 12 §§ VFF och artikel 4.7
ramdirektivet for vatten. Regeringens beddmning &r saledes felaktig dven har.

421 CIS-vigledning 36 hénvisas pa sidan 4 ocks3 att till forsiktighetsprincipen och principen om
en hallbar utveckling som grundlédggande mal for Europeiska unionen, vilket ocksa &r
faststillt 1 fordraget.

43 CIS-vigledning nr 36, sidan 21.
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3.4.2 Regeringens provning av Natura 2000-bestammelserna

Cementas taktverksamhet i Slite &r omgéardat av inte mindre &an sju Natura 2000-
omraden som pekats ut enligt livsmiljodirektivet: Hejnum Kallgate (SE0340147),
Kallgatburg (SE0340103), Bojsvitar (SE0340118), Filehajdar (SE0340111),
Tistelhagen (SE0340066), Grodvat (SE0340141) och Hejnum hallar (SE0340211).

Regeringen har bedomt att endast tre av dessa omraden riskerar att paverkas pa ett
betydande sétt av taktverksamheten, sarskilt vad géller grundvattenbortledningen,
och darmed behover genomga en Naturaprévning. Regeringen kom harvid fram till
att taktverksamheten, och dess kumulativa effekter, inte kan skada de livsmiljoer
som avses att skyddas i omradena Hejnum Kallgate, Kallgatburg och Bojsvatar, och
att tillstdnd kunde meddelas enligt 7 kap. 28 b § miljobalken (Naturatillstand).

Naturskyddsforeningen ifrdgaséatter saval den avgransning regeringen har gjort, att
tdktverksamhetens paverkan pa endast tre av omradena provas, som att
Naturatillstdnd meddelats.

3.4.2.1 Den lampliga bedémningen é&r inte gjord pa réatt sétt

Majoriteten av omradena har utpekade naturtyper av vatmarksslag som exempelvis
rikkarr, agkarr, kalktuffkallor och fuktangar. Drénerande atgéarder, sa som
téktverksamhet, utpekas i bevarandeplanerna fér samtliga omraden som en atgard
som riskerar att paverka naturtyperna negativt**. Samtliga sju Naturaomraden &r
beroende av en stabil hydrologi, som inte avviker fran naturliga fluktuationer.

Av artikel 6.3 livsmiljodirektivet foljer att bestimmelserna ska tillampas om det ar
sannolikt eller troligt att verksamheten kommer att medfdra negativ paverkan pa
skyddsomradet. Eftersom forsiktighetsprincipen ska tilldmpas innebéar det att risk for
negativ paverkan foreligger nar sadan inte kan uteslutas. Genom EU-domstolens
praxis ar det ocksa klart att prévningen inte ar begréansad till fall da verksamheten ar
forlagd inom det skyddade omradet. Det ar tillrackligt att verksamheten ska bedrivas
pa en plats som omedelbart gransar till omradet och att det ar mojligt att
verksamheten kan paverka detta (Alto Sil, C-404/09, punkt 87). En prévning ska ske
sd snart det ar "troligt” att planen eller projektet leder till en sadan paverkan
(Waddenzee, C-127/02, punkt 41). Med hénsyn i synnerhet till forsiktighetsprincipen
anses en sadan risk foreligga nar det pa grundval av basta mojliga vetenskapliga
kunskap pa omradet inte kan uteslutas att planen eller projektet kan ha en betydande
paverkan pa bevarandemalen for omradet. Bedémningen av denna risk ska goras
bland annat med hansyn till sararten av och de miljéméssiga forhallandena i det
omrade som berors av en sadan plan eller ett sddant projekt (Biafowiezaskogen,
C-441/17, punkt 112).

Givet verksamhetens art, som medfor irreversibel miljopaverkan inom taktomradet,
och omfattande hydrologisk paverkan i ett influensomrade som grénsar till och gar in
i Natura 2000-omraden med utpekade livsmiljoer som ar grundvattenberoende, och
med hansyn till forsiktighetsprincipen, ar det enligt Naturskyddsforeningens
bedomning klart att en Naturaprovning behdver goras for samtliga omraden.
Bedomningsunderlaget &r bristande och det gar darmed inte att konstatera att
omradena Filehajdar, Tistelhagen, Grodvat och Hejnum haéllar inte riskerar att
paverkas pa ett betydande satt av tdktverksamheten. Regeringens lampliga

4 Bevarandeplan for Hejnum héllar ir dnnu inte beslutad. Omrédet utpekades till Natura 2000-
omrade i maj 2018.
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bedomning enligt artikel 6.3 livsmiljodirektivet, jamfort med 7 kap. 28 a § forsta
stycket miljobalken, ar saledes felaktig.

3.4.2.2 Prévningsunderlagets vetenskapliga robusthet

En verksamhet far endast godkdnnas om beslutsmyndigheten férsakrat sig om att
det berérda omradet inte kommer att ta skada. Vid prévningen ska det finnas ett
underlag som genom badsta mdjliga vetenskapliga information identifierar de olika
aspekterna av verksamheten. Med hjéalp av underlaget ska det vara mgjligt att
forsakra sig om att verksamheten inte kommer att medféra skada pa omradet.
Detta innebar att det ur ett vetenskapligt perspektiv inte ska finnas nagra rimliga
tvivel om att verksamheten inte kommer att kunna ha en skadlig inverkan pa
omradet (Waddenzee).

Som det redogjorts for under avsnittet om miljokvalitetsnormerna for vatten
aventyrar verksamheten uppfyllandet av normerna samt bidrar till en férsamring av
statusen for grundvattnet, vilket strider mot icke-forsamringskravet. Enligt
Naturskyddsféreningens bedémning uppfyller inte verksamheten kraven for
undantag. Undantag ar dessutom inte mojligt att meddela nar en férsdmring sker av
den kemiska statusen av en grundvattenférekomst.

| rikkarr inom bland annat Kallgatburg Natura 2000-omrade patraffas sa kallad bleke,
som 4r ett tydligt bevis pa att vatmarken delvis férsorjs av grundvatten.
Naturskyddsforeningen delar Naturvardsverkets bedomning® att bolagets slut-
satser*® om hur bleke bildas i de skyddade vatmarkerna saknar vetenskapligt beldgg.
Bolagets pastaende att grundvattennivaerna for vaxternas rotsystem inte &r
tillgangligt under vegetationsperioden saknar ocksa stoéd i bolagets ansokan och
vetenskapligt beldgg.

Naturskyddsféreningen delar dven lansstyrelsens slutsats att den kumulativa
paverkan till foljd av tidigare och nuvarande grundvattenavsankning, och dess
inverkan pa omgivande skyddsvarden, inte framgar av bolagets redovisning av
miljoeffekterna av den fortsatta verksamheten.#’ Detta grundar sig i att bolaget
alltjamt, trots invandningar fran flera myndigheter under processen i Mark- och
miljooverdomstolen, anvéande sig av ett felaktigt nollalternativ och ofullstéandigt
uppdaterad grundvattenmodellering.

Hur verksamhetens paverkan pa vattenkvalitet och grundvattenférekomstens nivaer
och kvantitet paverkar de omkringliggande Natura 2000-omradena och dessas
vattenberoende livsmiljoer ar endast beskrivet oversiktligt eller inte alls. Bolaget
hanvisar i stora delar till det underlag som Iag till grund fér Mark- och
miljoéverdomstolens senaste prévning. Mark- och miljoéverdomstolen har i beslutet
om avvisning konstaterat att underlaget var sa pass bristfalligt att det inte kunde
ligga till grund for provningen. Det &r alltsa detta underlag som regeringen bedomt
vara tillrackligt robust for att kunna forsékra sig om att verksamheten inte kommer
att medféra skada pa omradena.

45 Remissyttrande av den 29 oktober 2021.

46 Till exempel att uppkomsten av bleke i rikkérr &r frikopplat frén grundvatten (se ansdkan,
bilaga B2, sidan 51).

47 Lansstyrelsens remissyttrande av den 14 oktober 2021, sidan 4.
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Naturskyddsforeningen gér mot bakgrund av detta bedémningen att underlaget
inte ar tillrackligt vetenskapligt robust for att kunna utesluta att verksamheten inte
kommer att ha en skadlig inverkan pa omradena.

3.4.2.3 Verksamheten kan skada skyddade livsmiljber

En prévning svarar inte mot kraven i livsmiljodirektivet, om den innehaller brister eller
saknar fullstandiga, exakta och slutliga bedomningar och slutsatser. Det ska vara
mojligt att skingra varje rimligt vetenskapligt tvivel i fraga om verksamhetens
paverkan pa omradet (se Waddenzee, punkterna 53-56, Alto Sil, punkt 100, och
Sweetman, C-258/11, punkt 41). Ett Naturatillstand forutsatter att den beslutade
myndigheten kan véga in verksamhetens alla aspekter och samlat prova
aterverkningarna pa det skyddade omradet (NJA 2013 s. 613).

En prévning av regeringen om en forlangning av ett tidsbegransat tillstand att bedriva
kalktéktsverksamhet maste enligt 17 a kap. 1 § b miljobalken omfattas av ett
géllande tillstand. I tillstdndsdomen fran ar 2010 avslog miljddomstolen bolagets
ansokan om Naturatillstdnd med motiveringen att, for den tillstandstid om tio ar som
domstolen beviljade, jamfort med ansokt tid om 20 ar, det inte bedémdes ske nagon
betydande paverkan pa omradena Filehajdar, Hejnum Kallgate, Kallgatburg och
Bojsvatar.

Fragan huruvida verksamheten medfor en risk for betydande paverkan pa omradena
Tistelhagen, Grodvéat och Hejnum hallar &r alltsa inte provat sedan tidigare. Nagon
fullstandig Natura 2000-provning, dar en prévning har gjorts om verksamheten
ensam eller tillsammans med andra pagaende eller planerade verksamheter eller
atgarder riskerar att skada de livsmiljoer i omradet som avses att skyddas, &r inte
heller utford fér nagot av omradena.

Sedan domen fran ar 2010 har praxis om riskbeddmningen angaende betydande
paverkan och skada pa Natura 2000-omraden blivit strdngare, se exempelvis Alto Sil
(dom fran november 2011), punkt 87, Sweetman (dom fran april 2013), punkt 41 och
Biatowiezaskogen (dom fran april 2018).

EU-domstolen har ocksd i ett nyligen meddelat férhandsavgérande (Shannon LNG,
C-254/19), angaende kravet pa den ldmpliga bedémningen enligt artikel 6.3
livsmiljodirektivet, konstaterat att det inte kan uteslutas att en verksamhet som var
lokaliserad i narheten av tva skyddade omraden kunde paverka dessa omraden pa
ett betydande satt. Tillstandet for den aktuella verksamheten hade [6pt ut och en
fullstédndig Naturabedomning hade inte gjorts. EU-domstolen fastslog (punkt 58) att
beslutsmyndighetens lampliga bedémning inte endast kan utgoras av en
uppdatering av den bedémning som eventuellt har utforts tidigare, utan att den
maste bestd i en fullstdndig bedémning av hela projektets inverkan pa namnda
omraden.

En tidigare bedomning av projektet kan endast utesluta risk for paverkan och skada
om den innehaller fullstdndiga, exakta och slutliga slutsatser som kan skingra varje
rimligt vetenskapligt tvivel betraffande verksamhetens inverkan, och under
forutsattning att det inte skett nagon utveckling av relevanta miljomassiga och
vetenskapliga uppgifter, att projektet inte @ndrats och att det inte finns andra planer
eller projekt (punkt 59).
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Efter att det tidigare tillstdndet meddelades ar 2010 for Cementas kalkbrytning har
tva nya utvidgningar av Natura 2000-omraden gjorts. Det géller omradena Hejnum
Kallgate (SE 0340147) och Bojsvatar (SE 0340118). En del av den utvidgning som
gjorts i Natura 2000-omradet Hejnum Kallgate ligger nara den pagaende
verksamheten vid File hajdar-brottet. Bada dessa Natura 2000-omraden utgérs av
vatmarker bestdende av grundvattenberoende terrestra ekosystem med kanslig
hydrologi.

Inom Natura 2000-omradet Hejnum Kallgate ar de prioriterade bevarandevardena
bland annat omradets Alvar (6280), Fuktdngar (6410), Agkarr (7210), Kalktuffkallor
(7220), Rikkarr (7230) och Lovsumpskog (9080). Det &r ocksa prioriterat att bevara
omradets férekomster av arterna Vaddnatfjaril (1065) och Guckusko (1902). |
omradets bevarandeplan podngteras sarskilt att det ar prioriterat att bevara det
vardefulla vatmarksomradet samt sakerstélla omradets hydrologi for ett langsiktigt
bevarande av de utpekade naturtyperna och de till naturtyperna knutna arterna.
Vidare i bevarandeplanen anges att eftersom vatmarker dven paverkas av kvaliteten
pa tillrinningsomradet, kan hydrologiska effekter langt utanfér omradet ha en negativ
effekt pa bevarandestatusen hos omradets vatmarker genom till exempel stérningar
i tillrinnings- och avrinningsmonstret i vatmarkerna. Rikkarr upptrader pa platser i
naturen déar narsaltsnivaerna ar naturligt 1dga. Hydrologiska ingrepp i vatmarker,
sdsom exempelvis dranerande dikningar, leder ofta till att torv oxiderar vilket i sin tur
medfor att narsalter frigors. En 6kad narsaltsbelastning gynnar en rad arter pa
bekostnad av karaktarsarter och typiska arter fér omradets ingaende naturtyper.
Natura 2000-omradet Hejnum Kallgate bor ses som karnan i ett stort mosaikartat
vatmarkskomplex i Kallgateomradet, vars bevarandevarden ar beroende av en
naturlig hydrologi inom omradet i sin helhet, bade i och utanfor skyddade omraden.
Hejnum Kallgate &r en del av det stora vatmarkskomplexet oster och séder om
Tingstade trask som utgor sédra Sveriges storsta rikkarrskomplex.8

Naturskyddsféreningen delar lansstyrelsens bedomning att de skyddsvarden som
identifierats i samtliga narliggande Natura 2000-omraden riskerar att patagligt
skadas av sankta grundvattennivaer.*

Naturskyddsforeningen delar vidare Naturvardsverkets bedomning att bolagets
anvanda grundvattenmodell inte ar konstruerad eller kalibrerad for att, pa den
detaljnivd som kravs, kunna bedéma konsekvenserna for exempelvis de
kringliggande grundvattenberoende ekosystemen. Bristerna i kalibreringen och
verifieringen av modellen innebar enligt Naturvardsverket att modellen inte kan
tillampas for att bedoma om den stkta verksamheten riskerar att skada omgivande
Natura 2000-omréden. Naturvardsverket konstaterar dven att for Natura 2000-
omradenas utpekade grundvattenberoende ekosystem &r det inte i forsta hand hog-
och lagvattenperioderna som ar mest relevanta att studera utan det &r framst
paverkan pa nivaer och fléden under de aktuella vaxternas tillvaxtperiod som &r av
betydelse.>® De patagliga bristerna i bolagets underlag har vidare beskrivits ingdende
i framfor allt Naturvardsverkets remissvar.

48 Bevarandeplanen for Hejnum Kallgate,
https://www.lansstyrelsen.se/download/18.4dc152816a53b76de7ebe8/1557479126620/Hejn
um%?20Kallgate%20SE0340147.pdf

4 Linsstyrelsens remissyttrande

50 Naturvardsverkets remissyttrande av den 14 oktober 2021, sidan 3 ff.
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Regeringens bedomning av skaderisk fér omradena gar in pa att avsankningen av
grundvattennivan i berg som verksamheten ger upphov till kommer att vara
oforandrad i forhallande till den tidigare tillstandsgivna verksamheten. Regeringen
gor vidare bedémningen att de matningar som har gjorts av Cementa indikerar att
kopplingen mellan grundvattennivan i jord och berg &r svag under
vegetationsperioden. Detta har kritiserats starkt av Naturvardsverket®'.

Regeringen hanvisar vidare till den korta tillstandstiden som skél att medge
Naturatillstand. Foreningen vill hdr betona att vid prévningen enligt 7 kap. 28 a och

b §§ miljobalken &r det frdga om att gora en riskbeddmning. Det ska redan vid
tillstdndsprovningen sta klart att den aktuella verksamheten inte patagligt kan skada
djur och vaxter eller deras livsmiljer. Bestammelserna medger inte att
riskbedomningen skjuts pa framtiden.

Detta innebdr sammanfattningsvis att regeringen inte pa nagot satt kan bygga sin
bedomning pa den tidigare tillstdandsdomens ofullstdndiga lampliga bedémning och
riskbedomning av betydande paverkan och skada. Kraven enligt livsmiljodirektivet pa
en fullsténdig, exakt och slutlig beddmning kvarstar trots meddelat undantag enligt
MKB-direktivet, tva naturaomraden angrdnsande till takten har utvidgats sedan
tillstdndsdomen fran ar 2010, den gemenskapsrattsliga praxisen har blivit strangare
avseende riskbedémningar, samtliga sju Naturaomraden har skyddsvarden som
riskerar att patagligt skadas av sénkta grundvattennivaer och bolagets underlag om
detta ar bristfalligt.

Naturskyddsfoéreningen menar att regeringens tillstandsprovning inte uppfyller de
hoga kraven pa fullstandighet, exakthet och slutlighet. Féreningen anser att det inte
ar uteslutet att verksamheten, och dess kumulativa effekter, inte kan skada de
livsmiljoer som avses att skyddas i de sju Naturaomradena. Regeringens prévning ar
inte fullstandig och uppfyller inte kraven i 7 kap. 28 b § miljobalken. Beslutet bor
darfor upphéavas.

3.4.3 Artskydd

Apollofijaril, svartflackig blavinge och vaddnatfjaril ar exempel pa skyddade arter som
forekommer invid taktomradet. Fjarilarna, i alla dess utvecklingsstadier och
livsmiljoer, &r upptagna i livsmiljodirektivets bilaga 4 och ska darfor skyddas strikt
enligt artikel 12 i direktivet, motsvarande 4 § artskyddsforordningen.

Av bolagets ansokan framgar exempelvis att sedan 2018 har 631 fynd av apollo-
fijarilar, 233 fynd av svartflackig blavinge och 51 apollofjrilslarver registrerats inom
ett dagligt spridningsomrade fran takten.5? Av dessa fynd har tre registrerats inom
nuvarande takt varav ett fynd av svartflackig blavinge har gjorts inom redan brutet
omrade och tva fynd av vardera arten ligger inom de aterstaende brytomradena som
omfattas av regeringens tillstand. Vidare framgar att i direkt anslutning till tdktkanten
finns omfattande omraden av livsmiljoer och artfynd av saval fjarilar som larver.®
Bolagets bedomning ar andock att risk for att enskilda fjarilar dér av den ansokta
verksamheten ar férsumbar och att den sokta verksamheten inte kommer att ha
nagon negativ paverkan pa arternas lokala bevarandestatus.

5! Naturvardsverkets remissyttrande av den 14 oktober 2021, sidan 4, andra stycket.

52 Cementas ansokan, bilaga B3, PM — Apollofjiril och svartflickig blavinge pa File hajdar,
samlade fjarilsstudier 2018-2020, sidan 44.

53 Se figur 31-34 i samma bilaga.
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En beddmning om forbudens aktualitet kopplat till artens bevarandestatus gors dven
for vaddnatfjaril dar det konstateras att: "Sammantaget bedéms vaddnatfjarilens
bevarandestatus lokalt som god och det &r osannolikt att ett forlangt tillstand skulle
ha nagon negativ paverkan pa artens bevarandestatus.”>

| bolagets naturvardesinventering, bilaga B1, sidan 14, anges foljande angdende
skyddet av faglar: "Artskyddsférordningen omfattar alla vilda faglar. Har har dock
endast de arter som markerats med B i férordningen samt de som &ar upptagna pa
den nationella rodlistan tagits med. Detta &r i linje med Naturvardsverkets handbok
for Artskyddsforordningen.”®

Mot bakgrund av dessa utredningar anser bolaget att den ansokta verksamheten inte
bedoms sta i strid med férbuden i artskyddsférordningen. Regeringen delar denna
beddmning.

Naturskyddsféreningen vill i detta sammanhang erinra om att den praxis som anger
att den skyddade artens bevarandestatus eller populationsniva ska paverkas for att
forbuden i artskyddsférordningen ska aktualiseras, inte langre géller.
Naturvardsverkets artskyddshandledning i dessa delar r darmed obsolet. Det
samma galler den tidigare praxis som uteslot att artskyddet tilldmpades pa alla
faglar som skyddas av Radets direktiv av den 2 april 1979 om bevarande av vilda
faglar (79/409/EEG), (fageldirektivet). Det &r forst vid en dispensprévning som en
bedémning av verksamhetens paverkan pa artens bevarandestatus blir aktuell.>® For
dispens krévs ocksa att de andra tvingande villkoren i 14 § artskyddsférordningen

uppfylls.

EU-domstolen konstaterade i de férenade malen C-473/19 och C-474/19, Skydda
skogen och Naturskyddsféreningen i Harryda, att forbuden i artikel 5 i fageldirektivet
omfattar alla faglar och inte endast de som &r fértecknade i bilaga 1 i direktivet, som
ar hotade pa nagon niva eller som har en langsiktigt vikande populationstrend.
Forbuden i artikel 12.1 a-c) i livsmiljodirektivet ska tolkas sa att de utgor hinder fér en
nationell praxis, som gor att férbuden endast ar tillampliga om det finns en risk for
att berorda arters bevarandestatus paverkas negativt. Skyddet enligt artikel 12.1 a-c)
upphor inte heller att gélla for arter som har uppnatt gynnsam bevarandestatus.

Mark- och miljéverdomstolen har genom Klinthagen Il (dom den 26 februari 2021,
mal nr M 7168-19) andrat tidigare praxis®’, enligt vilken férbuden i
artskyddsforordningen endast aktualiserades om exploateringen kunde paverka
artens bevarandestatus negativt.

Angaende forbudet att skada eller férstora parningsplatser eller rastplatser i artikel
12.1 d) i livsmiljodirektivet har EU-domstolen i Grand hamster Il (C-357/20) nyligen
klarlagt att parningsplatsernas ekologiska funktionalitet omfattar &ven omradena
runtomkring parnings- och rastplatsen. Detta omrade ska vara sa pass stort att arten
med framgang ska kunna fortplanta sig. Med begreppen skada och forstorelse i
artikel 12.1 d) avses dven en gradvis minskning av den ekologiska funktionaliteten
hos en skyddad djurarts parningsplats eller rastplats respektive en total forlust av

5% Cementas ansokan, bilaga B4, PM Viddnitfjéril, sidan 86.
55 Cementas ansokan, bilaga B1, sidan 14.

36 Se punkten 60 i de forenade mélen C-473/19 och C-474/19.
57 Se exempelvis MOD 2016:1 (Klinthagen I).
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denna funktionalitet. Detta géller oberoende av om sadan skadlig inverkan &r
avsiktlig eller inte.

Det ar anmarkningsvart att sdval Cementa som regeringen baserar sina bedémningar
pa ett underlag som utgatt fran att det krévs en paverkan pa bevarandestatusen for
de strikt skyddade arterna for att forbuden ska aktualiseras, trots senare tids
rattsutveckling.

Torraren 2018 och 2019 har haft en mycket negativ inverkan pa fjarilsarterna
svartflackig blavinge och apollofjaril, bade i dessas kdrnomrade pa Gotland och i de
flackvisa delar de férekommer i Sverige i Gvrigt. Arterna ar rodlistade som néra
hotade och populationstrenden &r kraftigt minskande de senaste 60 aren.%® Orsaken
till nedgangen i populationerna ar framst minskning av habitat. Svartflackig blavinge
ar beroende av vardmyror och backtimjan for sin fortplantning. Apollofjarilens larver
lever endast av véxten vit fetknopp, helst pa alvarmarker. Fjarilens dgg laggs
utspridda ett och ett pa lavar, mossa, kvistar och barr, ofta ganska langt fran
vardvaxterna. Fjarilsarternas krasna och specifika levnads- och
fortplantningsbetingelser gor dem unika men ocksa extra sarbara.

Det ar uppenbart att ifrdgavarande taktverksamhet, som inkluderar bland annat
sprangning, dammning, buller, vattenbortledning, riskerar att déda, stora, forstora
dgg och skada eller forstéra arternas fortplantningsomraden eller viloplatser.
Verksamheten bidrar ocksa till en gradvis forsdmring av fjérilarnas omkringliggande
livsmiljoer. Regeringens beslut har baserats pa en felaktig bedémning fran bolagets
sida och beslutet bor darfér upphdvas eftersom det dven strider mot 4 §
artskyddsforordningen.

4. Sammanfattning

Foreningen anser att regering och riksdag reagerade pa Mark- och miljéover-
domstolens avvisningsbeslut med ett allvarligt konstitutionellt dvertramp.
Regeringens beslut om tillstdnd och undantag och den lagstiftning de besluten
grundar sig pa star i konflikt med bestdmmelser i regeringsformen som &r av
grundldaggande betydelse i en rattsstat. Besluten ska av de skdl som anges i avsnitt
3.1 upphéavas.

Det allménna intresset av cement kan till stor del tillgodoses genom import och
behovet av kalksten kan tillgodoses fran Nordkalk, vilket &r ett fran allman synpunkt
tillfredsstallande satt. Det ar i vart fall uppenbart att import av cement och leveranser
av kalksten fran Nordkalk tillsammans réacker for att tillgodose Sveriges behov.
Regeringen hade darfor inte heller behorighet att préva ansdkan och inte heller att
besluta om undantag fran kraven pa miljobedémning i 6 kap. miljobalken.

Vid prévningen av regeringens behérighet bor Hogsta forvaltningsdomstolen beakta
att 17 a kap. miljobalken innebar betydande avsteg fran regeringsformen, och darfor
tillampa restriktivitet i fraga om den tillfélliga regleringens tillampningsomrade.

58 Se respektive artfaktablad pa artdatabankens hemsida. Svartflickig bldvinge:
https://artfakta.se/naturvard/taxon/Phengaris%20arion-101260 och apollofjaril:
https://artfakta.se/naturvard/taxon/parnassius-apollo-101509
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Naturskyddsfoéreningen gor vidare géllande att regeringens tillstdndsbeslut strider
mot ramdirektivet for vatten, livsmiljodirektivet och de svenska forfattningar som
genomfor dessa rattsakter. Regeringens provning enligt kap. 17 a miljobalken
innebdr inga andra lattnader jamfort med géllande ratt an ett undantag fran vissa
bestammelser om miljobedomning i kap. 6 miljobalken. Féreningen har dessutom
ovan anfort starkt vagande skal till att rekvisiten betraffande beslutet om undantag
inte kan godtas. | enlighet med legalitetsprincipen och principen om unionsrattens
foretrade ska darfor beslutet upphévas i sin helhet.®

5. Angaende handlaggningen av féreningens ansékan

Féreningen har gett Joakim Nergelius, professor i juridik vid Orebro Universitet, i
uppdrag att skriva ett rattsutlatande som foreningen har for avsikt att ge in till
Hogsta forvaltningsdomstolen inom kort.

Urbergsgruppen har ansokt om rattsprovning av regeringens beslut att ge Cementa
tillstand. Den ansokan handldggs i mal nr 7208-21. Féreningen har inget att invdanda
emot att féreningens ansdkan handlaggs gemensamt med Urbergsgruppens
ansokan dven fast foreningens talan omfattar ytterligare ett beslut i samma
regeringsdrende. Av Urbergsgruppens ansokan om rattsprovning ar det for
foreningen uppenbart att Urbergsgruppens talan omfattar dven beslutet att undanta
Cementas verksamhet fran kravet pa miljobedémning.

Om Hogsta forvaltningsdomstolen beslutar att handlagga féreningens ansokan i det
pagdende malet 7208-21 vill féreningen gora Hogsta forvaltningsdomstolen
medveten om att féreningen redan tagit del av Cementas inlagor (aktbil. 5 och 7).
Foreningen ser inget behov av att yttra sig 6ver dessa handlingar.

Cementa &r inte part i det mal som foreningens ansokan kommer att handldggas i.
Foreningen har inte framstallt ett yrkande om inhibition. Om Cementa fordrojer
prévningen genom att ge in langa eller upprepade yttranden 6ver féreningens
ansodkan kommer foreningen 6vervaga att komplettera sin ansokan med ett yrkande
om inhibition.

For Naturskyddsforeningens riksforening och Naturskyddsféreningen Gotland enligt
fullmakter.

Stockholm dag som ovan,

Oscar Alarik Rebecca Nordenstam
chefsjurist miljojurist

J
M

ljojurist

> Se EU-domstolens dom Simmenthal, mal C-106/77 punkten 17. Se dven
Overklagandeforbudet, HFD 2015 ref. 79.



