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Positionspapper: Fossilforbud

Del I: Fossilforbud 2030: Sa genomfors
det.

Upprdttat 210928

Inledning
Att vi befinner oss mitt i en klimatkris &r valként, men allvaret férstarktes ytterligare av IPCC:s

rapport i augusti 2021%. Fér att inte varlden ska drabbas &n hardare av klimatférandringarnas
effekter maste kraftfulla atgarder sattas in for att snabbt minska anvandningen av fossil energi.
Darfor vill Naturskyddsforeningen infora ett forbud mot fossila branslen fran ar 2030, genom ett
beslut som fattas i nartid for att méjliggoéra omstallningen. De ekonomiska styrmedel som hittills
dominerat for att komma till ratta med klimatférandringarna racker inte till. Enligt
Naturskyddsforeningen finns det legala méjligheter att genomféra ett nationellt férbud mot fossila
branslen inom EU.

Alla fossila utslapp har en direkt uppvarmande effekt och bidrar till klimatférandringen.
Naturskyddsforeningen har under manga ar kampat for att forbjuda fossila branslen for att stoppa
klimatkrisen. Att fossila branslen behover fasas ut fullstandigt framhalls nu av allt fler aktérer, bland

annat Internationella energirddet?, som ocksa sager att vi maste sluta utvinna nya fossila branslen
redan idag.

Men for att vart samhalle ska kunna fungera utan fossila branslen méaste en stor omstalining
genomforas. ldag &r vi helt beroende av fossila branslen inom sa gott som samtliga sektorer.
Manga svara avvagningar och malkonflikter maste hanteras. Vi behéver el, var ska den komma
ifrdn? Ar biobréanslen en del av I6sningen — och i sé fall vilka biobrénslen ska vi anvanda? Hur ska
vi hantera de naturliga kolsénkorna? Ar fortsatt tillvaxt mojlig? Vad som &r glasklart &r dock att de
fossila branslena maste bort.

Varfér behdvs ett fossilforbud?

Utan kraftfulla &tgarder for att minska utslappen av vaxthusgaser kommer var vérld att drabbas av
stora konsekvenser, som redan idag ar kdnnbara. Varmebdljor, stigande havsyta, forandrade
ekosystem, minskade skordar och obeboeliga omraden ar bara nagra av konsekvenserna.

Sverige har genom Parisavtalet atagit sig att begransa temperaturékningen till 1,5 grader C, eller
val under 2 grader C. For att Parisavtalet ska nas finns det en absolut grans for hur mycket
koldioxid som kan slappas ut i atmosfaren.

Det ar de faktiska utslappen det kommande decenniet som avgér om vi nar malet. P& sikt kan
malet ocksa att nds med kraftigt negativa utslapp langre fram, men dven om vi bara passerar malet
temporart 6kar risken for eskalerande effekter. Med dagens globala utslappstakt ar den totala
mangden koldioxid som kan sldppas ut slut om atta &r, om uppvarmningen ska begréansas till 1,5
grader. En av Parisavtalets utgdngspunkter ar att de lander som har hogst historiska utslapp och
storst mojlighet att stélla om ska ga fore. Lander som Sverige maste darfor minska sina utslapp
shabbare an lander med samre forutsattningar. For att klara av sina ataganden i Parisavtalet maste
Sverige darfér ha nara noll i utslapp till 2030.

L https://www.ipcc.ch/report/sixth-assessment-report-working-
group-i/
2 https://www.iea.org/reports/net-zero-by-2050


https://www.ipcc.ch/report/sixth-assessment-report-working-group-i/
https://www.ipcc.ch/report/sixth-assessment-report-working-group-i/
https://www.iea.org/reports/net-zero-by-2050

@ Naturskyddsforeningen
—rt

De svenska territoriella utslappen var 50,9 miljoner ton &r 20193. Sedan 1990 har utsléappen
minskat med 28,5 procent, drygt en procent per &r i genomsnitt. For att Sverige ska n& nara noll i
utslapp till 2030, och darmed bidra till att n& Parisavtalets 1,5-gradersmal, behtver den arliga
minskningen vara drygt 15 procent frdn och med nu.

Vi &r alltsé inte i narheten av dar vi borde vara.

Varfor just ett forbud?

Dagens klimatomstélining har framfor allt drivits av ekonomiska styrmedel som skatter och EU:s
handel med utslappsratter. Den svenska koldioxidskatten var banbrytande nar den inférdes och har
bidragit till de utslappsminskningar som skett de senaste decennierna.

Ekonomiska styrmedel &r bra for att minska anvandningen av ndgot. Det &r ett utmarkt satt att
effektivisera. Men for att komma ner till noll anvandning av nagot ar det daremot ofta otillrackligt
och ett forbud for fossila branslen lampar sig battre.

Ett forbud mot fossila branslen skulle knappast vara forsta gangen nagot som ar daligt forbjuds —
jamfér med nya bilar utan katalysator som forbjods 1989 i Sverige, glédlampor som forbjods i EU
2009 — 2012, freon som forbjods i de flesta lander 1996. Med dagens kunskap om
klimatforandringar — savéal orsakerna som konsekvenserna — borde det vara en sjalvklarhet att
fossila bréanslen I&ggs till i listan av férbud.

Genom att infora ett forbud mot fossila branslen kan Sverige ga fére och pa sa satt driva pa
liknande forbud pa s&val EU-niv&d som i andra lander. Sverige har en uttalad ambition om att bli
varldens forsta fossilfria valfardsland, vilket i praktiken innebér att inga fossila branslen anvénds.
For att nd dit krdvs en mycket tydlig politisk signal och ett fossilférbud skulle utgéra ett sadant.
Forbudet ar ocksa en rimlig konsekvens av klimatkonventionens princip om gemensamma men
differentierade ansvar, vilket innebér att rika Iander har ett stérre ansvar i omstéllningen. Sverige &r
tilsammans med andra rika lander enligt konventionen skyldigt att ga fore i omstéallningen.

Ett svenskt nationellt férbud kan utgdra ett gott exempel och vara ett féredéme for andra lander att
inféra forbud mot fossila branslen, bade i EU och resten av varlden. Genom att kunna luta sig mot
ett redan infort nationellt forbud kommer Sverige ha béttre forutsattningar att driva det pa andra
platser bade inom EU och genom de globala klimatforhandlingarna.

Den svenska regeringen har foreslagit ett forbud mot prospektering och nyexploatering av fossila
tillgdngar som kol, olja och fossilgas®. Om forslaget gér igenom &r dven forbranning av dessa
resurser ett naturligt nasta steg. Det finns ingen rimlighet i att férbjuda utvinningen av nagot i
Sverige, samtidigt som vi ar fortsatt beroende av att importera det fran andra lander. Fossila
branslen &r inte mer férsvarbara om de kommer fréan Ryssland &an fran Siljan.

Ar ett férbud ens mojligt?

| dag &r vi helt beroende av fossila branslen inom sa gott som samtliga sektorer — transporter,
industri, jordbruk. For att samhallet ska fortsétta snurra utan fossila brénslen kravs en
samhallsomstallning samt riktade insatser som gor att ett liv utan fossila branslen ar mojligt. Det gor
att ett beslut om fossilférbud fran 2030 behover fattas i nartid, for att méjliggéra den omstalining
som kravs. For att omstéllningen ska bli rattvis och tillganglig i hela landet krévs riktade stdd och
satsningar. Genom att satta 2030 som ett slutdatum fér anvandandet av fossila branslen ékar
pressen pd att lagga fram de satsningarna i tid.

| praktiken innebé&r omstéllningen ett férandrat samhalle. Hur stor férandringen blir kommer skilja
sig mellan olika industrier, personer och platser i landet.

3 https://www.naturvardsverket.se/Sa-mar-miljon/Statistik-A-
O/Vaxthusgaser-territoriella-utslapp-och-upptag/
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Vad behover géras?

Det mest prioriterade steget ar energieffektivisering, i sin allra bredaste bemarkelse. Det inkluderar
alltifran mer effektiva processer i industrierna och mindre bilism i staderna till valisolerade bostader
och minskad konsumtion. Nasta prioritering i omstaliningen ar elektrifiering. Inom saval transporter
som industri visar sig elektrifiering ofta vara den basta l6sningen. Nar dessa alternativ ar uttdémda ar
hallbara biobranslen den sista IGsningen.

Stader

Den storsta synliga forandringen av vara transporter maste ske i stader. Dar behover bilismen
minska kraftigt, vilket ar mojligt tack vare kortare avstand, cykelvagar och kollektivtrafik. Forutom
minskade utslapp kan det bidra till mer levande stadskérnor, battre luftmiljé och starkt folkhalsa.

Landsbygd

Pa delar av landsbygden, dar alternativ som kollektivtrafik och cykelvagar saknas eller ar
otillrackliga, kommer bilen fortfarande vara huvudtransportmedel for manga. Dar ar évergangen till
fossilfrihet avgdrande. Fler och fler bilar kommer vara eldrivna. Redan idag ar en elbil ofta billigare
att kora ur ett livscykelperspektiv an en fossilbil, eftersom den l&ga driftkostnaden kompenserar for
det hdga priset. Samtidigt ar ett kop av en ny elbil helt orealistiskt for de allra flesta svenskar. Darfor
kravs nya ldsningar och affarsmodeller, dar privatpersoner i stdrre utstrackning hyr sina bilar, i vissa
fall med stdd fran sina arbetsgivare. Pa s satt undviks den hoga inkdpskostnaden och
manadskostnaderna blir lagre &an vad som tidigare betalades for bensin eller diesel varje manad.
Bilpooler kommer ocksa att bli mer utbredda, déar fler ser nyttan av att bara betala for bilen nar den
anvands i stallet for att ha den som en permanent kostnad — trots att den star parkerad éver 95
procent av tiden. For att elbilskdrandet ska dka tillrackligt mycket kravs dessutom stdrre satsningar
pa utbyggnad av laddinfrastruktur i hela landet.

Existerande fordonsflotta

Alla bilar med férbranningsmotorer kommer inte vara avstéllda 2030 och det krévs darfor fossilfria
I6sningar &ven for existerande fordonsflotta. Redan idag finns det tekniska méjligheter att tanka
biobranslen i bensin- och dieselbilar och det ar ocksa méjligt att konvertera bensinbilar till
biogasbilar. For att biobranslen ska vara en hallbar 16sning behdvs hogt stallda miljokrav pa
biobranslena i pumparna. De maste de ha lag klimatpaverkan och inte bidra till utarmning av den
biologiska mangfalden. For att snabba p& omstallningen av fordonsflottan kan skrotningspremier
ocksa vara ett mojligt alternativ att utreda.

Industrin

Industrin har langa ledtider och star pd manga sétt infor stérre utmaningar &n transportsystemet. En
fullstdndig utfasning av fossila branslen inom industrin till 2030 skulle sannolikt leda till nedlaggning
av industrier med stora jobbférluster som féljd. Vissa undantag kan déarfér behdva dvervagas under
en Gvergangsperiod, kombinerat med riktade och bredare utbildnings- och arbetsmarknadsinsatser.
Trots ett eventuellt undantag skulle ett fossilférbud peka ut en tydlig riktning fér den svenska
industrin, vilket skulle snabba pa omstallningen, skapa nya jobb och sannolikt 6ka
konkurrenskraften. Redan idag ser vi hur det internationella intresset vaxer for en kommande
svensk fossilfri industri.

Samtidigt gar industriomstallningen snabbare &n tidigare forutspatt. HYBRIT har tidigarelagt sina

planer och réaknar med att kunna bérja leverera fossilfritt stdl i mindre skala redan 2026°. H2 Green
Steel ska borja gora detsamma 2024 och planerar for en arsproduktion for fem miljoner ton

fossilfritt stal per &r 2030°. Ingen av dessa satsningar hade gatt att forutse for bara ndgra &r sedan.

Andra branscher som cementtillverkning och raffinaderier har desto svarare att klara av en
omstallning i nartid. Cementbranschen star infor stora utmaningar, men det finns planer att fasa ut

5 https://www.ssab.se/ssab-koncern/hallbarhet/hallbar-
verksamhet/hybrit
6 https://www.h2greensteel.com/newsroom/h2greensteel
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fossila branslen genom elektrifiering. Cementa planerar att vara férst i varlden med "klimatneutral”
cementtillverkning &r 20307, genom en kombination av elektrifiering och CCS.

Raffinaderier maste snabbt stélla om till produktion av endast fornybara drivmedel, samtidigt som
det &r viktigt att efterfrdgan pa flytande drivmedel minskar. Genom anvandningen av inhemsk
ravara, som restavfall fran skogs- och jordbruket, kommer produktionen av drivmedel i hogre
utstrackning produceras inom landet, i stéllet for att vara en betydande importvara. Det har goda
mojligheter att skapa sysselséattning och nya ekonomiska incitament for industrin.

I del tva i det har dokumentet visar vi att det &r rattsligt mojligt att genomféra forbudet, se sida 5.

Hur kan fossilforbudet se ut?

For att fasa ut samtliga fossila branslen kravs i praktiken tva separata fossilforbud, eftersom olika
fossila branslen hanteras pa olika satt i EU-ratten. Fordonsdrivmedel som bensin och diesel
detaljregleras av EU medan industrins anvandning av olika energikallor hanteras p& annat sétt.
Darfor foreslar Naturskyddsforeningen tva olika bestammelser med férbud som tar sikte pa olika
sektorer.

Forbud mot att anvanda fossila branslen inom industrin

Det forsta forbudet skulle forenklat kunna beskrivas som ett férbud mot att anvanda fossila brénslen
inom industrin. Med industrin menas har miljéfarliga verksamheter som kraver tillstdnd enligt
miljébalken, vilket ar fler sektorer &n de som faller under begreppet industri i Naturvardsverkets
utslappsstatistik. Forbudet omfattar utdver industrin anlaggningar fér produktion av el- och varme
och avfallshantering.

Industrins utslapp kan delas upp i utsldpp fran forbranning av fossila branslen, som skulle omfattas
av forbudet, och utslapp fran tillverkningsprocesser, som inte skulle omfattas av férbudet.
Processutslappen orsakas inte av forbranning utan uppstar i de processer som industrin anvander
sig av, till exempel fran kalcineringsprocessen i cementtillverkning eller jarnmalmsreduktionen i
staltillverkning.

Forbud mot férséaljning av fossila drivmedel

Det andra forbudet riktar sig mot transportsektorn och innebér att forsaljning av fossila drivmedel
forbjuds, och inte mot att slappa ut vaxthusgaser. Det innebar att forbudet inte kommer rikta sig
direkt mot de som tankar eller kor sin bil med fossila drivmedel. Nér forséljningen av drivmedel
forbjuds &r det &garna av drivmedels- och raffinaderiféretagen som tréffas av forbudet i férsta ledet.

Den juridiska analysen av drivmedelsférbudet har framst gjorts fér vagtransporter, men férbudet
skulle eventuellt kunna utdkas for att inkludera aven flyg och sjofart.

Vad leder ett forbud till?

Tillsammans skulle férbuden omfatta ungefar 75 procent av Sveriges utslapp®. Férbudet skulle
alltsd inte i sig fa ner Sveriges utslapp till noll 2030, men leda en god bit pa vagen. De utslapp som
inte omfattas av forbudet ar bland annat biogena utslapp fran jordbruket och processutslapp fran
industrin. Av de fossila utslappen skulle drygt 85 procent omfattas av férbudet. Det &r ytterligare ett
skal till att forbudet maste ses som en del av en storre omstallning, snarare an ett enskilt politiskt
beslut som ér tillrackligt i sig sjélvt.

7 https://www.cementa.se/sv/sverige-forst-i-varlden-med-
klimatneutral-cementfabrik-1
8 Territoriella utslapp plus utrikes transporter
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Del Il: De rattsliga forutsattningarna for
ett fossilforbud

Inledning
Det finns juridiska utmaningar med fossilférbud. Men hindren ar inte odverkomliga. | den mediala

rapporteringen som foljde p& Utfasningsutredningen® sades det att det var oméjligt att forbjuda
forsaljning av nya fossilbilar. Det stdmmer inte. Utfasningsutredningen behandlar ett forbud av bilar
vilket aktualiserar samma bestdmmelser i EU:s férdrag som ett forbud mot fossila drivmedel. Ett
foérbud mot fossila brénslen inom industrin prévas mot andra bestdmmelser men bedémningen &r
mycket snarlik. Aven om forbuden avser olika fossila varor s& uppstar samma fragor om hur férbud
kan motiveras. Utfasningsutredningen kom fram till att ett férbud mot fossilbilar &r svart att
genomfora EU-rattsligt, men inte omojligt. Detsamma galler de fossilférbud som vi foreslar. Att
genomfora ett fossilférbud kraver daremot ett stort matt av politisk beslutsamhet.

Lagar ar inte huggna i sten

De hinder som EU-rétten stéller upp ar lagstiftning. Lagstiftning ar ett resultat av den férda politiken
och kan alltid &ndras av politikerna. Skulle ett fossilforbud inte tillatas av EU sa skulle det visa att
EU-ratten stér i vagen for medlemsstater som vill gé fore i omstaliningen. Det skulle skicka en tydlig
signal till politikerna att &ndra lagstiftningen.

Naturskyddsforeningen tror dock att en ansokan om att fa infora fossilférbud kan godkannas av EU.
Den beslutsprocess som initieras av en medlemsstat genom en ansékan om undantag ar i allra
hdgsta grad en politisk process och inte enbart en juridisk process. Det ar EU-kommissionen som
granskar en anstkan. Eftersom den nuvarande EU-kommissionen satter klimatfragan hogt upp pa
dagordningen samt att EU &r beroende av att enskilda medlemsstater minskar sina utsléapp snabbt
for att nd unionens klimatmal s& bor det finnas mdojlighet att fa en ansdékan godkand.

Kommissionen skulle ocksa kunna séga ne;j till en svensk ansokan och i stallet féresla att liknande
atgarder genomfors inom hela EU. Ytterligare ett alternativ for Kommissionen ar att utforma den
nya klimatlagstiftningen sa att enskilda medlemsstater tillats ga fore i omstalliningen genom att de
far stalla tuffare krav eller inféra forbud. P& s& séatt kan en ansékan om undantag for ett fossilférbud
utgéra en del i utformandet av hela unionens klimatpolitik och inte enbart leda till att det inférs
fossilforbud i Sverige. Tidigare i &r vande sig nio medlemsstater till Kommissionen och begarde att

EU skulle tillata enskilda medlemsstater att g& fére i utfasningen av fossila bilar'®. Det &r fler och
fler som ger uttryck for att den fria rorligheten for varor inte kan tillatas sta i vagen for lander som vill
ga fore i omstéllningen.

Som en del av Kommissionens arbete med den gréna given ska ett stort antal av EU:s réttsakter
som paverkar utslappen av vaxthusgaser omférhandlas. Syftet med 6versynen ar att lagstiftningen
tydligare ska styra mot EU:s klimatmal. Att initiera ett arbete med att inféra nationella fossilforbud
ligger darfor helt ratt i tiden for att paverka EU:s nya klimatlagstiftning.

Tva olika utformningar av forbudet

Forbudets olika utformningar — férbud mot férsaljning av fossila drivmedel och férbud mot
anvandning av fossila branslen i industrin — hanteras pa olika satt av EU-ratten. Fordragen utgor
tilsammans det som kallas fér EU:s primérrétt och dar finns grundlaggande principer om fri
rorlighet for varor. Fossila branslen handlas pa den inre marknaden och omfattas av dessa regler.

° Utfasningsutredningen 6verldmnade den 1 juni 2021 betédnkandet |
en vdrld som stdller om — Sverige utan fossila drivmedel 2040 (SOU
2021:48) https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/statens-
offentliga-utredningar/2021/06/sou-202148/
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Om Sverige vill reglera handeln och anvandningen av fossila branslen maste det ske i enlighet med
fordragens regler och de undantag som finns dér.

Om EU genom mer detaljerad lagstiftning (s.k. sekundarratt) har reglerat handeln med eller
anvandningen av fossila varor maste dven denna lagstiftning analyseras for att avgora vilka
mojligheter Sverige har att stalla ytterligare krav eller inféra ett forbud.

Finland har infort en lagstiftning som innebér att kol inte far anvandas i energisektorn efter 2029.
EU har inte infért ndgon harmoniserande lagstiftning som reglerar vilka energikallor som kan
anvandas av energisektorn. Enligt den finska regeringen fanns det darfér ingen sekundarrétt som
forbudet mot kol kom i konflikt med. Férbudet skulle darfor vara férenligt med férdragets
grundlaggande regler om fri rérlighet for varor vilket den finska regeringen gjorde bedémningen att
forbudet var. Nagon anmalan eller godkannande frdn EU:s institutioner behovs inte nar
sekundarratt saknas.

Naturskyddsforeningen foreslar ett forbud som liknar det finska men som omfattar fler sektorer och
fler fossila varor &n kol. Féreningens bedémning &ar att forbudet anda kan hanteras pa liknande sétt
som det finska kolférbudet. Férbudet ska darfor i huvudsak bedémas mot férdragens dvergripande
regler om fri rérlighet och de undantag fran dessa regler som férdragen erbjuder.

Det forbud som féreningen foreslar mot forséljning av fossila drivmedel behover i stéllet bedémas
mot den mer detaljerade lagstiftning som EU antagit genom branslekvalitets-direktivet och den
méjlighet till undantag som fordragen erbjuder fér en sdan situation. Sverige behover d& ansiéka
om godkannande fran EU-kommissionen innan dess att férbudet antas.

Fossilférbuden kan inte inféras 6ver en natt. Precis som annan lagstiftning behéver
Regeringskansliet eller en offentlig utredning ta fram forslag pa lagstiftning. Darefter ska forslaget
remitteras for att darefter bearbetas till en proposition som éverlamnas till riksdagen. Den
processen tar atminstone ett ar. Ett fossilforbud som kraver godkannande fran EU-kommissionen
maste innan det antas av riksdagen inhdmta ett sddant godkannande. EU-kommissionen ska inom
sex manader avgéra om en ansotkan kan godkannas. Om den godkanns far lagstiftningen antas
forst déarefter.

Det &r enligt féreningens beddémning lattare att inféra ett férbud mot anvandning av fossila varor i
industrin &n att forbjuda férséljning av fossila drivmedel till fordon. Beddmningen enligt fordragen &r
vidare nar det saknas specifik och detaljerad lagstiftning. Men inget av férbuden ar omgjliga att
infora. Nedan presenterar foreningen hur vi anser att Sverige skulle kunna argumentera for att EU
ska tillata oss att ga fore i omstallningen till ett fossilfritt samhalle.

Forbjud anvandning av fossila branslen inom industrin

Som namnts ovan &r fri rorlighet for varor grundlaggande for EU. Det finns darfor tydliga forbud i
EU:s férdrag mot att begrénsa rérligheten for varor mellan medlemsstaterna. Fossila bréanslen ar
varor som handlas pa& den inre marknaden och utgdngspunkten i EU-réatten ar darfor att det inte ska
forekomma nationella forbud mot anvandning av fossila branslen. Men regeln ar inte absolut, enligt
fordragen finns mdjligheter till undantag.

Av fordragen framgar att reglerna om fri rérlighet inte ska hindra medlemsstaterna att anta egen
lagstiftning av hansyn till intresset att skydda manniskors och djurs hélsa och liv eller att bevara
vaxter. Under de senaste aren har domstolen uttalat att nationell lagstiftning som bidrar till att
minska utslappen av véxthusgaser tjanar ett sddant miljoskyddsandamal. Ett férbud mot att
anvanda fossila branslen i industrin tjanar ett sddant syfte som undantagsreglerna ar tankta att
tillampas pa. Utgangspunkten &r att nationell lagstiftning som har till syfte att minska utslappen av
vaxthusgaser ar tungt vadgande skal for ett undantag.

For att ett fossilforbud inte ska sta i strid med EU:s fordrag far forbudet inte vara diskriminerade.
Det finska forbudet omfattar endast kol och tillater en fortsatt anvandning av torv, en fossil
energikéalla som Finland har en relativt stort egen produktion av. Trots att denna begrénsning skulle
kunna anses gynna inhemska varor och darfor diskriminera exempelvis polsk eller tysk kol, har det
finska forbudet inte fatt EU-kommissionen eller nagon annan medlemsstat att agera. Vart forslag till
forbud omfattar alla fossila varor oberoende av varifran de kommer och kan inte anses gynna
alternativa varor som produceras i Sverige. Forbudet borde darfor inte underkannas for att det
anses vara ett satt for Sverige att inféra diskriminerande handelsregler.

Ett fossilforbud maste ocksa vara proportionerligt. Med det menas att forbudet ska vara motiverat
med hansyn till klimatférandringarna, férbudet ska vara agnat att sékerstalla forverkligandet av den
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malsattning som efterstravas av forbudet och forbudet ska inte ga utéver vad som ar nédvandigt for
att uppna denna malsattning.

Vi anser att ett fossilférbud ar motiverat och kopplingen mellan medel och syfte, dvs férbud och
nollutslapp, ar tydlig. Vi anser ocksa att ett forbud inte gar utéver vad som kravs for att na
nollutslapp. Tvartom &r ett fossilforbud precis det som vetenskapen séager behovs for att na
nollutslapp.

Vart forslag innebar att ett forbud mot fossila branslen inom industrin utformas med den finska
lagstiftningen som férebild men uttkas till att omfatta fler sektorer &n produktion av el- och varme.
Vart forslag ar att forbudet ska gélla for alla verksamheter som kraver tillstand enligt miljicbalken.
Forbudet kan behova forenas med undantag men sadana ska endast ges om verksamheten fyller
en viktig samhallsfunktion och det &r tekniskt omgjligt att byta ut den fossila energin mot férnybar till
2030. Dessutom boér undantag fran fossilférbudet forenas med skarpa krav pa energieffektivisering
och undantagen ska vara tidsbegransade.

Forbjud forséljning av fossila drivmedel

EU har reglerat den inre marknaden for drivmedel genom bréanslekvalitetsdirektivet. Ett férbud mot
att salja fossila drivmedel skulle darfor behdva undantag enligt den s.k. miljdgarantin. Det kraver att
Sverige forst tar fram ett forslag till lagstiftning och sedan anmaler det till EU-kommissionen for
godkannande innan lagstiftningen antas. Mgjligheten till undantag ar snavare an den som beskrivits
ovan men som féreningen visar nedan sa ar det inte omgjligt.

For att Sverige ska fa infora ett fossilférbud som star i strid med branslekvalitetsdirektivet s& maste
fossilférbudet grunda sig pa nya vetenskapliga belagg, miljoproblemet som ska losas ska vara
specifikt for Sverige och miljdproblemet ska ha uppkommit efter det att branslekvalitetsdirektivet
antogs 1998.

Nya vetenskapliga belagg kan utgoras av nya slutsatser som dras med utgangspunkt fr&n uppgifter
som fanns nar branslekvalitetsdirektivet antogs. Var kunskap om klimatforandringarna, dess
konsekvenser samt hur snabbt férandringarna sker och nar effekter av férandringarna intrader ar
vasentligt stérre nu &n nér bréanslekvalitetsdirektivet antogs. Det visades inte minst i IPCC:s rapport

frdn augusti 2021, Konsekvenserna av klimatférandringarna tilltar hela tiden och de vérsta
effekterna kommer att intrada i framtiden. Féreningen anser att det gar att argumentera for att tva
av de tre kriterierna i miljogarantin ar uppfyllida.

Foreningen anser inte att klimatférandringarna ar specifika for Sverige, klimatkrisen ar i allra hégsta
grad global och kommer att drabba fattiga lander varre &n Sverige. Men trots att ordalydelsen
verkar utesluta att miljogarantin skulle tillata ett fossilforbud finns det en 6ppning som EU-
domstolens mest ansedda miljéréttsjurist presenterat och som féreningen anser bor prévas. Juliane
Kokott menar att om ett miljoproblem innebér att en medlemsstat inte kan leva upp till EU:s
miljélagstiftning s& spelar det ingen roll att miljpproblemet &r vanligt fsrekommande inom unionen®?.
Att efterleva EU-ratten och inte dvertrada den maste enligt Kokott vara den normativa regeln och
darfor ska kravet pa att miljoproblemet ar specifikt vara uppfyllt &ven om miljoproblemet delas av
flera medlemsstater. Om klimatférandringarna inte bromsas snabbt kommer det bli mycket svart
eller till och med omgjligt for Sverige att leva upp till EU:s lagstiftning om biologisk mangfald och
vattenkvalitet. Darfor anser féreningen att Sverige skulle kunna argumentera for att &ven detta
kriterium ar uppfylit utan att for den saken skull hdvda att klimatférandringarna &r specifika for
Sverige.

Drivmedelsférbudet i analysen berdr endast vagtransporter men liknande justeringar skulle, efter
ytterligare analys, kunna goras aven for att inkludera flyg och sjéfart. Flyg och sjofart har darfor
inkluderats nar utslappsminskningen av forbudet har beraknats. Praktiska svarigheter med att
implementera lagstiftningen pa flyg och sj6fart ar deras stora majligheter att bunkra branslen pa
andra platser an Sverige, vilket gor att effekten sannolikt skulle bli mindre &n inom véagtransporter.

1 https://www.ipcc.ch/report/sixth-assessment-report-working-
group-i/

12 Forslag till avgorande i mal C-405/07, Dutch Emissions,
EU:C:2008:433, punkt 84
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Olika vagar till férbud

De tva fossilforbuden som har presenterats ovan behandlas av EU pa olika s&tt. Sverige kan inféra
ett forbud mot att anvanda fossila branslen inom industrin utan krav pa att anmala lagstiftningen till
EU. Fossilférbudet for drivmedel behdver daremot anmaélas till EU-kommissionen innan det trader i
kraft.

Bada forbuden behover utredas narmare och sannolikt forenas med méjligheter till undantag som
dock maste vara snavt formulerade for att vi ska nd vara klimatmal. Det kan ocksa vara lampligt att
lata forbuden traffa olika typer av verksamheter eller fordon vid olika tillfallen.

Som vi tidigare namnde ska férbuden inte enbart ses som ett satt for Sverige att na sina mal utan
dven ses som ett satt for Sverige att paverka EU:s klimatpolitik. Kommissionen har nyligen
presenterat de forsta forslagen till skarpt lagstiftning for att nd unionens klimatmal. Ett av férslagen
ar att nya bilar som drivs pa bensin eller diesel ska tillatas att séljas fram till 2035. Detta ger en
tydlig fingervisning om att Kommissionen anser att fossila drivmedel ska forbjudas langt senare &n
sd. EU:s ambitionsniva &r alldeles for &g och svarar inte mot vad vetenskapen sager kravs.

Sverige maste som féregangsland anvanda alla satt for att paverka EU och paskynda
omstallningen. UtifrAn Klimatkonventionens princip om gemensamt men olikartat ansvar respektive
formaga kan det ifrAgasattas om EU bor krava samma takt for omstaliningen for samtliga
medlemsstater. Medlemsstater i nordvastra Europa har storre historisk utslappsskuld och battre
méjligheter att stalla om &n manga medlemsstater i andra delar av Europa. Detta tillsammans med
att EU ofta anvénder artikel 192 i EU-férdraget som den rattsliga grunden for klimatlagstiftning, en
bestammelse dar utgdngspunkten ar att EU:s lagstiftning utgér en miniminiva som enskilda
medlemsstater far 6vertraffa, ar skal som talar for att en ansokan om fossilférbud ska godkénnas.

Att inféra och anstka om nationella forbud ar ett viktigt verktyg for att paverka EU. Skulle férbuden
inte godkannas av EU s& skulle det i sig visa pa att EU-ratten utgér ett hinder for omstaliningen.
Men innan vi vet om EU-ratten utgdr det odverkomliga hinder fér en snabb omstéllning som vissa
havdar att den &ar sa bor Sverige satta den pa prov. Syftet &r att i forsta hand paverka EU:s
lagstiftning s& att den blir mer ambitios och i andra hand att fler medlemsstater 4n Sverige ska
kunna infora fossilforbud och ga fore i omstallningen.

Den internationella handelsratten

Forutom EU-ratten finns en risk att internationell handelsratt forsvarar inforande av ett svenskt
fossilférbud. Huvudregeln ar att de internationella handelsavtalen hindrar importrestriktioner vilket
foreningens fossilférbud skulle klassificeras som. Precis som i EU-rétten finns i avtalen utrymme for
nationella férbud till skydd for liv och hélsa eller icke férnybara resurser. Det finns inget sékert svar
pa om fossilforbud skulle godkannas enligt de internationella handelsavtalen. Skulle en anstkan
om undantag godkannas av EU-kommissionen har vi svart att se att bedémningen enligt den
internationella handelsratten skulle bli annorlunda, bedémningarna &r likartade och
Varldhandelsorganisationen (WTQ) ser dver lag positivt pa regionala 6verenskommelser.
Tolkningen av handelsavtalen ar dynamiska och till viss del styrda av rddande politiska och andra
stromningar. Dessutom betonar WTO-avtalet stravan efter en hallbar utveckling.

Fossilforbud 2030 — nédvéandigt och mgjligt

For att Sverige ska klara av sina ataganden i Parisavtalet kravs snabba utslappsminskningar i
nartid. De fossila utslappen maste ner till noll. Nuvarande styrmedel har bidragit till minskningar,
men inte i narheten av sa snabba och kraftiga som kravs. | det har positionspapperet visar vi att ett
fossilforbud &r ett nédvandigt politiskt beslut for att stadkomma den utsldppsminskning som kravs.
Genom en gedigen analys av EU-lagstiftning visar vi dessutom att det ar mojligt.

Har lamnar vi 6ver ansvaret till vara politiker: infor fossilférbud 2030, for att Sverige pa allvar ska bli
det féregangsland som den globala klimatomstallningen kraver.
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