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Sammanfattning

För att bromsa utvecklingen av förstörda ekosystem till havs och kollapsade 
fiskbestånd har forskare och beslutsfattare enats om att skapa marina skyd-
dade områden. Syftet är att skapa oaser i havet där mänskliga aktiviteter är 
begränsade och där djur och växter kan återhämta sig. Det kan också göra 
livet i havet mer motståndskraftigt mot klimatförändringar.

Den här rapporten presenterar en övergripande kartläggning av det 
svenska marina områdesskyddet, samt av rådande lagstiftning vad gäller 
fiske i skyddade områden. Syftet med rapporten är att lyfta frågan om beho-
vet av att fiske som sker i skyddade områden till havs (specifikt EU:s 
skyddsområden, Natura 2000) ska ha ett speciellt tillstånd – att så kallad 
tillståndsplikt under miljöbalken även ska gälla för fiske. 

Världens länder har enats om målet att tio procent av världens kust- och 
havsområden ska skyddas till 2020. Sverige skyddar idag 13,8 procent av 
sina havsområden och tycks därför ha uppnått målet med god marginal. 
Men skyddet innebär inte ett verkligt skydd av haven. Över hälften av 
Sveriges skyddade hav är nämligen bara utmarkerade rutor på en karta, 
utan regler som förhindrar skadlig verksamhet.

Fiske, framför allt bottentrålning, är det största hotet mot känsliga arter 
och livsmiljöer i våra hav enligt Artdatabanken. Ändå tillåts fiske i nästan 
alla landets omkring 300 skyddade områden. 

Naturskyddsföreningens kartläggning visar att:
•	 Helt fiskefria områden står för mindre än en procent av Sveriges hav. 

Trots att det finns en enighet inom forskarvärlden att öka andelen 
skyddade områden fria från fiske eller annan skadlig verksamhet.
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•	 I 26 skyddade områden utspridda över Västerhavet, Östersjön och 
Bottniska viken har bottentrålning tillåtits och bedrivits i olika om-
fattning sedan 2013. Dessa områden står tillsammans för ungefär 66 
procent av den totala skyddade havsarealen.

•	 I 11 skyddade områden som ligger utanför trålgränsen i svenska hav 
tillåts även storskalig pelagisk trålning helt utan områdesspecifik 
reglering – något som strider mot Internationella naturvårdsunio-
nens (IUCN) riktlinjer för skyddade områden.

•	 Svensk och europeisk lagstiftning kräver ett speciellt tillstånd för att 
få bedriva verksamhet som kan komma att skada miljön i Natura 
2000-områden. För att få tillstånd måste det göras en grundlig pröv-
ning enligt miljölagstiftningen. Men detta sker inte idag för fisket. 
Denna rapport redogör för varför detta strider mot både EU-rätten och 
svensk miljölagstiftning, samt lyfter exempel på hur en tillståndspro-
cess kan förenklas.

•	
Ett exempel på när tillståndsprövning förbisetts är Bratten, det största mari-
na skyddade området i Skagerrak. Bratten är en av våra allra känsliga livs-
miljöer till havs och paradoxalt nog samtidigt ett av Sveriges mest trålade 
områden. Där lever djuphavslevande korall- och svampdjursarter, hajar och 
rockor som inte återfinns någon annanstans i svenska vatten. Trots det trå-
las området dagligen av svenska, danska och norska båtar efter räka och 
havskräfta. 

Fiske behöver inte vara ett problem i skyddade områden. Men fisket 
måste vara skonsamt och ske med hållbara fiskemetoder som inte skadar 
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känsliga livsmiljöer. Tillståndsprövning, eller likvärdig konsekvensbedöm-
ning, krävs för att kunna avgöra vilken typ av fiskemetoder som kan tillåtas.

	 Under de senaste åren har regeringen satsat mer pengar på marint 
områdesskydd. Havs- och vattenmyndigheten och länsstyrelserna har på-
börjat ett arbete med att reglera fiske i skyddade områden. Det är välkom-
met. Men arbetet går för långsamt och resurserna är fortfarande för små.

För att säkerställa ett stärkt skydd i marina skyddade områden rekommen-
derar Naturskyddsföreningen regering och ansvariga myndigheter att: 

1.	 Följa lagen. Se till att allt potentiellt skadligt fiske i marina Natura 
2000-områden tillståndsprövas.

2.	 Införa ett generellt förbud mot både bottentrålning och storskalig pe-
lagisk trålning i skyddade områden. Förbudet ska gälla i både befintli-
ga och framtida områden. 

3.	 Skapa ännu fler fiskefria områden. Forskning visar att fisken kan öka 
med 600 procent i områden som är fria från fiske.

4.	 Ge mer resurser till marint skydd. Idag finns stora kunskapsluckor 
om det marina skyddet fungerar och om rätt områden skyddas. Därför 
behövs långsiktig, tillräcklig och riktad finansiering.

Forskare pekar tydligt på att minst 30 procent av haven måste skyddas från 
skadlig verksamhet senast 2030 – en ambition som delas av både EU-
parlamentet och FN. Men då måste först och främst de områden som idag är 
skyddade på papperet få ett skydd på riktigt. Det är inte bara en förutsätt-
ning för välmående hav utan också för en levande fiskenäring.
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Inledning
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Utrotningen av växt- och djurarter sker i en 
snabbare takt än någonsin i människans 
historia, så även i haven1. Hälften av alla 
korallrev har försvunnit under det senaste 
århundradet, en tredjedel av alla marina 
däggdjur hotas av utrotning och över 90 
procent av alla fiskbestånd fiskas för hårt 
eller på maximal nivå2. Den globala upp-
värmningen har redan förändrat våra hav 
och gjort dem varmare, surare och mindre 
syrerika, vilket får konsekvenser för både 
livet i havet och människor som är beroen-
de av det. Bland annat antas havens pro-
duktivitet minska med upp till 10 procent i 
slutet av århundradet3. Trots alarmerande 
rapporter om hav i kris så är en försvin-
nande liten del av haven idag skyddade 
från mänsklig aktivitet. För att motverka 
havens förvärrade tillstånd har inrättandet 
av marina skyddade områden (MPAs på 
engelska) lyfts fram av både forskare och 
beslutsfattare som en lösning. Marina 
skyddade områden kan vara ett effektivt 
verktyg för att bevara havens biologiska 
mångfald och säkerställa viktiga ekosys-
temtjänster. Genom att utestänga och för-
bjuda skadlig verksamhet skapas oaser i 
havet där arter och miljöer tillåts frodas 
och återhämta sig. Enligt Konventionen om 
biologisk mångfald (CBD) ska de skyddade 
områdena utgöra ett ekologiskt representa-
tivt, sammanhängande och funktionellt 
nätverk. Enligt den globala hållbarhetsa-
gendan (Agenda 2030) ska de dessutom 
vara utformade i enlighet med nationell 
och internationell rätt samt baseras på 
bästa tillgängliga vetenskap. Därtill så 
finns det både inom CBD:s strategiska plan 

för biologisk mångfald, liksom den globala 
hållbarhetsagendan, delmål om att minst 
10 procent av havet ska vara skyddat till 
2020. Som resultat har takten med att infö-
ra skyddade områden till havs ökat mar-
kant under det senaste årtiondet och skyd-
det har mer än fördubblats. Men trots detta 
är globalt sett mindre än åtta procent av 
haven idag skyddade och för internatio-
nellt vatten, dvs. områden utanför nationell 
jurisdiktion, är siffran så låg som en pro-
cent4. Sverige har med 13,8 procent skydd 
uppnått den areella delen av dessa mål5 
och inom EU utgör dagens skydd 10 pro-
cent av ländernas havsområden6. Det råder 
däremot oklarheter kring huruvida nätver-
ket av skyddade områden både i Sverige7 
och Europa är ekologiskt representativt, 
sammanhängande och funktionellt8. 
Dessutom pekar både Internationella na-
turvårdsunionen (IUCN) och forskning på 
att 30 procent av haven bör skyddas för att 
kunna säkerställa välmående hav för 
framtiden9,10. Med mindre än ett år kvar till 
utgången av 2020, är tiden knapp och vi 
måste agera nu och se till att haven skyd-
das och att de skyddas på riktigt.

Sedan början av 2010-talet har arbete 
bedrivits i Sverige på att utöka och förstär-
ka det marina områdesskyddet. Främst 
gentemot fiske eftersom fiske är ett av de 
största hoten mot känsliga arter i svenska 
hav11 samt att den offentliga debatten kret-
sat kring brist på fiskereglerande åtgärder i 
skyddade områden12. Greenpeace belyste 
2012 frågan om huruvida fiske är en verk-
samhet som ska tillståndsprövas i Natura 
2000-områden enligt miljöbalken13 och 

1. IPBES (2019)
2. Ibid
3. IPCC (2019)
4. Protected planet (2020a)
5. SCB & Naturvårdsverket (2019
6. EEA (2018)
7. Havs- och vattenmyndigheten (2019a)

8. WWF (2019)
9. IUCN World Parks Congress (2014)
10. Greenpeace (2018)
11. Sandström m.fl. (2015)
12. Havs- och vattenmyndigheten (2014)
13. Miljöbalk, SFS 1998:808 
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EU:s art- och habitatdirektiv14, 15 Även andra 
miljöorganisationer, däribland Natur-
skyddsföreningen16, samt dåvarande miljö-
minister Lena Ek har varit tydliga med att 
tillståndsplikten ska gälla för fiske17. Sedan 
dess har ett flertal regeringsuppdrag om 
reglering av fiske i skyddade områden lagts 
ut på Havs- och vattenmyndigheten och 
frågan om tillståndsplikt har utretts – 
fiske bör tillståndsprövas i marina Natura 
2000-områden om Sverige ska följa kraven 
i art- och habitatdirektivet18 . Trots detta 
tillståndsprövas i regel fortfarande inte 
fiske*. Syftet med denna rapport är att på 

14. Rådets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj om bevaran-
de av livmiljöer samt vilda djur och växter
15. Greenpeace (2012a)
16. Länsstyrelsen Västra Götalands län (2014)
17. Hellberg (2012)
18. Christiernsson, Michanek & Nilsson (2014)
19. Havs- och vattenmyndigheten (2018a)

ett övergripande och lättillgängligt sätt 
reda ut om Sverige gör fel som inte till-
ståndsprövar fiske. Rapporten kommer 
även ge en kort beskrivning av marina 
skyddade områden som förvaltningsme-
tod, samt beskriva dagens svenska skydd. 
Till detta har Naturskyddsföreningen gjort 
en granskning av förvaltningsplanerna för 
skyddade områden utanför trålgränsen 
samt områden där bottentrålning bedrivs 
enligt Havs- och vattenmyndigheten19. 
Rapporten avslutas med att lyfta blicken 
för hur områdesskyddet kan stärkas och 
förbättras i framtiden. 

* Naturskyddsföreningen har begärt ut 
handlingar från samtliga kustlänsstyrelser 
som avser tillståndsprövning av fiske i 
Natura 2000-områden. Endast fiske av 
läppfiskar i Västra Götalands län har 
genomgått sådana prövningar.
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2
Marina skyddade områden



Marina skyddade områden är geografiskt 
avgränsade havsområden som skyddas 
genom lagstiftning, eller på annat effektivt 
sätt, med syfte att bevara natur med tillhö-
rande ekosystemtjänster och kulturella 
värden20. Det finns olika nivåer av skydd 
som mer eller mindre begränsar mänsklig 
aktivitet. I strikt skyddade områden är all 
form av exploatering, fiske eller utvinning 
av naturresurser förbjuden, medan områ-
den som är delvis skyddade ofta tillåter ett 
hållbart nyttjande av havens resurser i 
mindre skala. IUCN har tagit fram nya rikt-
linjer för hur marint skydd ska klassifice-
ras, eftersom länder världen över felrap-
porterar, eller inte alls rapporterar, nivå på 
skyddet. Organisationen är dock tydlig 
med att ingen industriell verksamhet, in-
klusive industriellt fiske, får tillåtas inom 
marina skyddade områden som har en 
IUCN klassificering21. 

Strikta marina skyddade områden är i 
minoritet. I majoriteten av marina skydda-
de områden världen över tillåts verksam-
het av olika slag i mer eller mindre ut-
sträckning, så även i Sverige. Det finns de 
som hävdar att kapplöpningen för att inrät-
ta fler marina skyddade områden har re-
sulterat i sämre kvalitet på skyddet samt 
att länder rapporterar områden som helt 
skyddade även om de helt eller delvis tillå-
ter fiske och andra verksamheter som på-
verkar ekosystemen negativt22,23,24. 
Områden med starkt skydd utgör mindre 
än två procent av världens hav25. Detta trots 

att det finns en enighet inom forsknings-
världen att länder bör inrätta fler strikt 
skyddade områden för att säkerställa ett 
bättre skydd av havens biologiska mång-
fald26. Detta återspeglas även i EU parla-
mentets och FN:s ambitioner för framtida 
skydd; att inkludera strikt skyddade områ-
den i målet om 30 procent skydd av haven 
till 203027,28.

2.1 Rätt skydd på rätt plats
För att skyddet ska vara effektivt krävs 
bland annat att områdena är rätt placerade 
och rätt utformade. Områden med hög bio-
logisk mångfald, områden som hyser käns-
liga eller hotade arter eller som är viktiga 
lek- och uppväxtområden för till exempel 
fisk eller marina däggdjur är extra skydds-
värda. Men även områden som har eller har 
haft stor påverkan från människan kan be-
höva skyddas för att tillåta ekosystemen 
att återhämta sig. Forskning visar att skyd-
dets effekt i redan starkt påverkade områ-
den kan bli mycket större där hot kan 
minskas genom skydd29. Det är även vik-
tigt att skyddade områden utgör ett sam-
manhängande nätverk för att tillåta migra-
tion av fisk och andra arter mellan dessa 
frizoner under olika stadier av sitt liv. 
Forskning visar också tydligt att marina 
reservat inom vilka fiske inte är tillåtet har 
positiv påverkan på fiskbestånden30,31, vil-
ket kan bidra med positiva effekter på fis-
ket om fisken sprider sig utanför området 
(så kallad spill-over effekt)32.

20. IUCN WCPA (2018)
21.Day m.fl (2019)
22. E Costa m.fl (2016)
23. OECD (2017)
24. Sala m.fl (2018)
25. Ibid
26. UNEP (2016)

27. Europaparlamentet (2020)
28. CBD (2020)
29. Halpern, Lester & McLeod (2010)
30. Lester m.fl (2009)
31. Sala & Giakoumi (2017)
32. Halpern, Lester & Kellner (2009)
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För ett effektivt skydd lyfts ofta följande 
fram som viktigt för marina skyddade om-
råden inom litteraturen:

•	 Stora, isolerade, äldre än 10 år, god 
tillsyn33 

•	 Helt fria från extraktiv verksamhet 
(så kallade no take zones)34  

•	 God regelefterlevnad och acceptans 
hos lokalbefolkning35 

•	 Tillräcklig finansiering36  

Ett väl fungerande nätverk av effektivt 
skyddade områden lyfts fram som en för-
säkring mot ett övrigt ohållbart nyttjande 
av haven37 och kan även minska påverkan 
från klimatförändringarna på havens eko-
system, samt öka deras förmåga att ta upp 
koldioxid38, 39 Genom att främja biologisk 
mångfald kan marint områdesskydd bidra 
till ökad ekologisk resiliens, dvs. ekosyste-
mens förmåga att hantera påverkan och 
förändringar i miljön samtidigt som de 
fortsätter att utvecklas40 eftersom hög bio-
logisk mångfald bidrar till att viktiga eko-
system strukturer och funktioner bibe-
hålls41.

Människans behov av havens resurser 
behöver dock tillgodoses, både på kort och 
på lång sikt och det kan vara en svår men 
viktig balansgång att ta hänsyn till både 
ekologiska, ekonomiska och sociala vär-
den och perspektiv. Detta är särskilt viktigt 
i låginkomstländer där kustbefolkningen 
ofta är helt beroende av hav och fiske för 
sin överlevnad. Vi behöver därför anpassa 
formen av skydd efter såväl skyddsvärde 
som geografisk kontext. En lösning kan 
vara en kombination av olika former av 
skydd (strikta områden och områden som 
tillåter traditionellt och hållbart nyttjande).   

33. Till exempel Edgar m.fl. (2014) och referenser däri
34. Till exempel Sala m.fl. (2018) och referenser däri
35. Till exempel Pollnac m.fl. (2010) och referenser däri
36. Till exempel Gill m.fl. (2017) och referenser däri

37. Sumaila (1998)
38. Roberts m.fl. (2017)
39. NOAA (2019)
40.Gunderson (2000)
41. Stephen m.fl. (2008)

Stora delar av kustbefolkningen i låginkomstländer är 
ofta helt beroende av fiske.
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3
Marina skyddade områden i Sverige
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Marina skyddade områden definieras av 
Havs- och vattenmyndigheten som anting-
en naturreservat med marina föreskrifter, 
marin nationalpark eller Natura 2000-om-
råden (EU:s skyddsområden under art- och 
habitatdirektivet och fågeldirektivet42) som 
har marina arter eller habitat. Dessa 
skyddsformer kan även kombineras med 
skydd under regionala konventioner som 
Helsingforskonventionen (Helcom) för 
Östersjön och Oslo-Pariskonventionen 
(Ospar) för Nordostatlanten, med bio-
topskydd inom miljöbalken eller med fis-
kefria områden under fiskelagen43,44. 
Skyddet utgör i skrivande stund 13,8 pro-
cent av Sveriges havsområde45 (från kust-
zon ut till och med ekonomisk zon) vilket 
innebär att Sverige har uppnått målsätt-
ningen om 10 procent skyddad havsareal 
(Box 1). Totalt finns runt 300 områden46. De 
flesta områden är kustnära och ligger inn-
anför trålgränsen – endast 13 områden lig-
ger utanför trålgränsen men eftersom de är 
mycket större än de kustnära områdena, så 

står de för runt 70 procent av den skyddade 
ytan (Tabell 1 och 2). 

 Marint områdesskydd är ett viktigt 
verktyg för Sveriges måluppfyllnad av flera 
nationella och internationella mål (Box 1). 
Sverige har, likt andra länder världen över, 
intensifierat arbetet med att inrätta fler 
skyddade områden samt stärka skyddet till 
havs under de senaste åren. Regeringen har 
satsat mer pengar på marint områdesskydd 
och både Havs- och vattenmyndigheten och 
länsstyrelserna har utökat sitt arbete med 
marina skyddade områden. Exempelvis har 
en nationell handlingsplan för marint om-
rådesskydd tagits fram som bland annat be-
skriver en adaptiv förvaltningsmodell för 
områdesskyddet, fler områden har inrättats 
och ett arbete med fiskeregleringar i skyd-
dade områden har påbörjats47. Dessutom 
har regeringen uppdragit åt Havs- och vat-
tenmyndigheten att låta några områden 
med liten mänsklig påverkan få utökat 
skydd så att de kan bli framtida referensom-
råden för opåverkade havsmiljöer48.  

42. Rådet direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 
om bevarande av vilda fåglar
43. Fiskelag, SFS 1993:787
44. Havs- och vattenmyndigheten (2016)
45. SCB & Naturvårdsverket (2019)
46. Havs- och vattenmyndigheten (2018a)
47. Havs- och vattenmyndigheten (2018b)
48. Havs- och vattenmyndigheten (2018c)

Figur 1. Marina skyddade områden i Sverige 2018. 
Gröna områden: Natura 2000; bruna områden: naturre-
servat/nationalpark. Mörkare blå visar den ekonomiska 
zonen, ljusare blå visar territorialhavet. Källa: SCB och 
Naturvårdsverket (2019)

Kustnära naturreservat och nationalparker
Kustnära och utsjområden inom Natura 2000
Ekonomisk zon
Territorialvatten

Kallfjärden

Karklö

HanöSillnäs
BiskopsmålaSölvesborgsviken
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Box 1. Internationella och nationella mål för skydd av haven

Konventionen om biologisk mångfald (CBD), Aichi mål 11: Till 2020 ska minst 10 pro-
cent av ländernas kust- och havsområden vara skyddade och skyddet ska utgöra ett 
ekologiskt representativt, sammanhängande och funktionellt nätverk. 

FN:s globala hållbarhetsmål, Agenda 2030, specifikt mål 14.5: Mål 14 handlar om att 
bevara havens ekosystem och nyttja de marina resurserna på ett hållbart sätt. Mål 
14.5 beskriver att till 2020 ska 10 procent av ländernas kust- och havsområden vara 
skyddade i enlighet med nationell och internationell rätt samt baseras på bästa till-
gängliga vetenskap. 

EU:s 2020 strategi för biologisk mångfald: EU:s ledare antog 2011 en strategi för att 
uppnå målen inom CBD. Mål 1 beskriver att art- och habitatdirektivet och fågeldirekti-
vet ska vara fullt implementerade till 2020. Inom art- och habitatdirektivet innebär 
det att samtliga naturtyper och hälften av arterna ska visa förbättrad bevarandesta-
tus till 2020. 

Havsmiljödirektivet: Havsmiljödirektivet är miljöpelaren i EU:s integrerade havspoli-
tik. Direktivets målsättning är att de europeiska länderna ska ha uppnått ”God miljö-
status” i sina hav till 2020. Artikel 13.4 beskriver att skyddade områden ska inrättas, 
som utgör ett ekologiskt representativt, sammanhängande nätverk som bidrar till att 
uppnå eller upprätthålla god miljöstatus i havsmiljön.

Svenska miljökvalitetsmålet ”Hav i balans och levande skärgård”: De svenska mil-
jömålen är det nationella programmet för att genomföra den ekologiska dimensionen 
av Agenda 2030. Vid senaste revideringen 2014 antog regeringen tio etappmål varav 
ett beskriver att minst 10 procent av Sveriges marina områden ska skyddas senast år 
2020 för att bidra till att nå nationella och internationella mål för biologisk mångfald.

a) Lista över områden med bottentrålning 2013-2017 hämtad från Havs- och vattenmyndighetens redovisning av regerings-
uppdrag M2017/0522/Nm.
b) Underlag för redovisad lista är hämtat från Bilaga 1 i Havs- och vattenmyndighetens vägledning för fiskeregleringar i 
skyddade områden, Rapport 2013:13. Områden innanför trålgränsens instickningsområden är undantagna.
c) Läget redovisar antal områden som saknar förvaltningsplaner februari 2020.
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Balgö

Bergöfjärden

Björn

Bratten

Bådan

Båtöfjärden

Falsterbohalvöns havsområde

Finngrunden Västra banken

Finngrunden Norra banken

Finngrunden Östra banken

Fladen

Gotska Sandön-Salvorev

Gullmarsfjorden

Havet kring Ven

Hoburgs bank/Midsjöbankarna

Holsterörarna

Kalix Yttre Skärgård

Kluntarna

Kosterfjorden-Väderöfjorden 

Lilla Middelgrund

Morups bank

Nidingen

Nordvästra Skånes havsområde 

Pater Noster skärgården

Rödkallen-Söräspen

Stora Middelgrund/Röde bank

Sydostbrotten

Sydvästskånes utsjövatten

Vargö

Vargödraget

Vrångöskärgården 

Vänta Litets Grund

Summa

Område Län Skyddstyp
Bottentrål-
ning före-
kommera)

Förvalt-
ningsplan 
saknasc)

Utanför 
trålgränsb)

Area 
(ha)

Halland

Norrbotten

Norrbotten

Västra Götaland

Norrbotten

Norrbotten

Skåne

Gävleborg

Gävleborg

Gävleborg

Halland

Gotland

Västra Götaland

Skåne

Gotland/Kalmar

Norrbotten

Norrbotten

Norrbotten

Västra Götaland

Halland

Halland

Halland

Skåne

Västra Götaland

Norrbotten

Halland

Västerbotten

Skåne

Västra Götaland

Norrbotten

Västra Götaland

Västernorrland

Natura 2000 	 7 800

Naturreservat/Natura 2000	 735

Naturreservat/Natura 2000	 311

Natura 2000 	 120 878

Naturreservat/Natura 2000	 1 816

Naturreservat/Natura 2000	 897

Naturreservat	 41 248

Natura 2000 	 8 315

Natura 2000 	 1 338

Natura 2000 	 23 151

Natura 2000 	 13 292

Naturreservat/Natura 2000	 56 014

Natura 2000 	 11 395

Natura 2000 	 2 110

Natura 2000 	 1 051 111

Naturreservat/Natura 2000	 117

Naturreservat/Natura 2000	 9 296

Naturreservat/Natura 2000	 542

Nationalpark/Natura 2000	 53 622

Natura 2000 	 17 840

Natura 2000 	 566

Naturreservat/Natura 2000	 728

Natura 2000 	 134 241

Naturreservat/Natura 2000	 2 416

Naturreservat/Natura 2000	 6 256

Natura 2000 	 11 410

Natura 2000 	 4 337

Natura 2000 	 115 128

Naturreservat	 89

Naturreservat/Natura 2000	 339

Naturreservat/Natura 2000	 6 600

Natura 2000 	 15 131

	 1 719 069

√
√
√
√ √
√
√
√

√
√

√
√√
√

√
√

√

√

√

√
√

√

√

√

√

√

√
√

√
√
√
√
√
√
√
√

√

√

√
√
√
√

√

Tabell 1 Skyddade områden med bottentrålning, utanför trålgränsen eller utan förvaltningsplan. Områdenas förvaltningsplaner har granskats 
av Naturskyddsföreningen som underlag för denna rapport (förvaltningsplaner hämtade från Naturvårdsverkets kartverktyg Skyddad Natur).

26 13 4
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Skydd 							       Area (ha)				   Procent av totalt skyddh)
					   

Sveriges marina områdesskyddd)		  2 223 659	

Area områden utanför trålgränse)		  1 569 144	 71

-         11 områden utan restriktioner pelagisk trålningf)	 1 435 166	 65

Area områden med bottentrålninge),g)		  1 472 608	 66

Area områden utan förvaltningsplane)		  1 302 589	 59

Tabell 2 Områden utanför trålgränsen, med bottentrålning och/eller utan förvaltningsplan - total area samt procent av Sveriges totala marina 
områdesskydd

d) SCB & Naturvårdsverket (2019)
e) Summa av area som redovisas i Tabell 1 för respektive kategori. En viss överskattning finns i arean av områden utanför trålgränsen, eftersom 
några områden även sträcker sig innanför gränsen. 
f) För Nordvästra Skånes havsområde och Gotska Sandön-Salvorev är arean av de fiskefria områdena som anges i Bergström m.fl (2016) inte medräk-
nade. Den senare ligger även innanför trålgränsen. För Bratten är inte de fiskefria zonerna för yrkesfisket medräknade (från Final proposal Bratten).
g) För Bratten (Final proposal Bratten), Nordvästra Skånes havsområde (från Bergström m.fl. (2016)) och Kosterfjorden-Väderöfjorden (endast 
nationalparken, inte Natura 2000, från Gonzalez-Mirelis, Lindegarth & Sköld (2014)) är endast områden som tillåter trålning medräknade. 
h) Procentuträkningarna är baserade på division med den totala arean för det svenska marina områdesskyddet. Då flera områden redovisas under 
tabellens olika kategorier blir procentsumman större än 100. 
i) Final proposal Bratten, SLU (2018). Gålö, Lännåkersviken och Storjungfrun/Kalvhararna är inte inräknade då fiskeförbudet i områdena har upp-
hävts. Kåvra är inte inräknat då handredskapsfiske tillåts. För Bratten är samtliga fiskefria zonerna för yrkesfisket inräknade, därför medför arean en 
viss överskattning eftersom fritidsfiske tillåts inom vissa.
j) Protected planet (2020b)

					   

Fiskefria områdeni)		 Områdesskydd under miljöbalken 	 Area (ha)

Skånska Kattegatt		 Natura 2000 (planer på naturreservat)	 64 700

Bratten	 Natura 2000	 32 550

Gotska Sandön	 Natura 2000 och naturreservat	 36 000

Havsstensfjorden			   1300

Tanneskär och Bunnskär (Vinga)			   500

Licknevarpfjärden		 Naturreservat - fiske reglerat i reservatsföreskrifter	 400

Summa fiskefria områden			   135 450

Procent av Sveriges hav			   0,9%

Hela Sveriges havsareal j)			   15498000

Tabell 3 Fiskefria områden i Sverige. Områden med redskaps- eller säsongsbegränsningar är inte medräknade.

49. WWF (2019)
50. Wikström (2016)
51. Carlström & Carlén (2016)
52. I denna rapport används förvaltningsplan som samlingsbegrepp för både skötsel- och bevarandeplaner om inget annat specificeras.
53. Miljödepartementet (2016)
54. Carlström & Carlén (2016)
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3.1 Fortfarande rutor på en karta
Trots utökat arbete med marint områ-
desskydd är många områden fortfarande i 
praktiken endast rutor på en karta, utan 
ordentlig reglering av skadliga verksamhe-
ter såsom fiske, sjöfart, muddring eller ex-
ploatering vid kust och till havs. Över hälf-
ten av den svenska skyddade havsarealen 
saknar förvaltningsplan och därmed ef-
fektiv reglering49.

Även om forskning visar att ett starkt 
skydd där skadliga aktiviteter förbjuds 
inom skyddade områden har störst positiv 
inverkan på den biologiska mångfalden 
finns det väldigt få sådana i Sverige. En 
analys av skyddet i Östersjön visar att åt-

Box 2. Natura 2000-områden för skydd av tumlaren
För att uppnå 10 procent skyddad havsareal inrättades 2016 fyra Natura 2000-områden 
för att bland annat skydda den enda valarten i svenska vatten, tumlaren53. Sverige hade 
fått kritik från EU-kommissionen för ett för lågt skydd av tumlare. Inget av dessa fyra 
områden har i dagsläget någon förvaltningsplan. De största hoten mot tumlare är ris-
ken att fastna och drunkna i fiskenät, miljögifter och bullerpåverkan från exploatering 
och sjöfart54. Det finns tre populationer av tumlare i Sverige – Nordsjöpopulationen i 
Skagerack, Bälthavspopulationen i Kattegatt och södra Östersjön och 
Östersjöpopulationen i Egentliga Östersjön55. Av dessa är Östersjöpopulationen akut 
hotad56, 57 Med bara några hundra individer kvar kan förlusten av en enda fertil hona få 
konsekvenser för hela populationen58. Ett av områdena, Hoburgs bank och 
Midsjöbankarna som tillhör Gotlands och Kalmars län, är med sina dryga en miljon 
hektar det största marina skyddade området i svenska vatten och står för närmare 
hälften av den totala ytan skyddat hav. Området är utpekat för att skydda 
Östersjötumlaren och den övervintrande populationen av alfågel, som även den är 
starkt hotad59. Hoburgs bank och Midsjöbankarna är det absolut viktigaste födosöks-, 
parnings- och kalvningsområdet för Östersjötumlaren, som befinner sig i området 
under större delen av året60. Men Natura 2000-området ger inget riktigt skydd. Det finns 
ingen reglering av nätfisket i området, som är ett hot mot både tumlaren och alfågeln. 
Dessutom pågår både bottentrålning och industriell pelagisk trålning efter foderfiske i 
delar av området, två fiskemetoder som genom stora uttag av fisk kan påverka både nä-
ringsväv och födotillgång61. Genom området går även några av Östersjöns största sjö-
fartsleder62, vilket medför buller och risk för oljeläckage63. Dessutom planeras etablering 
av vindkraft i direkt anslutning till området, som under konstruktionsfasen är ett hot 
mot tumlare64 och under drift ett hot mot alfågel65, i eller i direkt anslutning till området . 

minstone en av ett flertal identifierade 
skadliga verksamheter (bland annat yrkes-
fiske, sjöfart, muddring och konstruktion 
vid kust och till havs) bedrevs i över 80 pro-
cent av alla marina Natura 2000-områden50. 
Symptomatiskt för detta är det enskilt 
största skyddade området i svenska vatten, 
Natura 2000-området Hoburgs bank och 
Midsjöbankarna, som inrättades 2016 för 
att bland annat skydda den akut hotade 
Östersjöpopulationen av tumlare (Box 2). 
Hittills finns varken för området specifik 
reglering av nätfiske eller sjöfart – två av 
de största hoten mot tumlaren51 – och hel-
ler ingen förvaltningsplan . 

55. Naturvårdsverket (2008)
56. Ibid
57. Helcom (2013)
58. I. Carlén personlig kommunikation 23 januari 2020
59. Artdatabanken (2019)
60. Carlström & Carlén (2016)

61. Pauly m.fl. (2002)
62. Forsman (2017) 
63. Heinanen, Chudzinska & Skov (2018)
64. Bergrstöm m.fl. (2014)
65. Vindval (2013)

19



Östersjötumlaren (Phocoena phocoena) är akut hotad – de största hoten är risken att fastna och drunkna i fiskenät, miljögifter och bullerpå-
verkan från exploatering och och sjöfart. Foto: Martin Almqvist/Azot
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3.2 Begränsat skydd mot fiske 
Enligt Artdatabanken är fiske den verk-
samhet som har störst påverkan på känsli-
ga arter och livsmiljöer i svenska hav. Av 
314 rödlistade marina arter hotas hälften 
av fiske, och av dem 120 specifikt av botten-
trålning66. Övergödning, föroreningar, plast 
och klimatförändringar är ytterligare hot 
mot den biologiska mångfalden67, men det 
är svårt att stoppa påverkan från dessa 
genom områdesskydd68,69. Däremot kan 
områdesskydd vara en effektiv förvalt-
ningsmetod för att stänga ute och minska 
påverkan från fiske, vilket kan bidra till 
mer fisk, bättre livsmiljöer och ökad biolo-
gisk mångfald70,71. Svensk forskning visar 
att välplacerade fiskefria områden kan 
vara ett effektivt sätt att lokalt och relativt 
snabbt återuppbygga fiskbestånd och 
skydda stora individer som är viktiga för 
reproduktionen. Dessutom gynnas botten-
habitat i områden som tidigare tillåtit bot-
tentrålning72. Områden som skyddar rov-
fisk kan även bidra till minskad påverkan 
från övergödningen73, då en ökad mängd 
rovfisk bidrar till trofiska kaskadeffekter 
som minskar påväxten av fintrådiga alger74. 
Trots detta råder det brist på helt fiskefria 
områden i svenska vatten – de utgör mindre 
än en procent av våra kustvatten och hav75 
(Tabell 3). Många fiskarter använder grun-
da, kustnära vikar som uppväxtområden, 
och dessa är ofta dåligt skyddade. Fiskefria 
områden klassas heller inte som marina 
skyddade områden, eftersom de har inrät-
tats med hjälp av fiskerilagstiftningen med 
avsikt att skydda fisken som resurs och 
skyddar därför inte mot annan form av ex-
ploatering. För detta krävs komplettering 

med skydd enligt miljöbalken. Dessutom 
kan det fiskefria området upphävas om fisk-
populationen som skyddats återhämtat sig76.  

Fiske behöver inte vara negativt i ett 
skyddat område, det beror helt på vad om-
rådet syftar till att skydda. Områden som 
enbart delvis skyddar mot fiske, oftast i 
zoner, kan ändå ha en positiv effekt på mil-
jön och biologisk mångfald, även om den 
inte är lika stor som i områden som skyd-
dar helt mot fiske77,78. En studie som sam-
manställt resultat från forskning om mar-
int skydd världen över visar att strikt 
skyddade områden i genomsnitt har 670 
procent högre biomassa av fisk jämfört 
med områden utan skydd, medan biomas-
san i delvis skyddade områden i genom-
snitt var 183 procent högre jämfört med 
områden utan skydd79. Delvis skyddade 
områden fyller dock en viktig funktion då 
människors möjlighet till försörjning och 
rekreation från fiske måste kunna balanse-
ras med bevarande av den marina mil-
jön80,81. De flesta marina skyddade områden 
i Sverige faller inom denna kategori. Men 
för att uppnå ett gott skydd bör endast fiske 
med skonsamma, selektiva redskap och i 
mindre skala tillåtas82 .

Bottentrålning och industrifiske i 
skyddade områden
Bottentrålning är en effektiv fiskemetod 
som har stor negativ påverkan på biologisk 
mångfald genom att den omstrukturerar 
bottenmiljöer och gör dem mer homogena, 
river upp sediment som kan spridas utan-
för det område som trålas och genom stort 
upptag av fisk och skaldjur83. Även om 
forskning och fiskenäring tillsammans 

66. Sandström m.fl. (2015)
67. Ibid
68. Day m.fl. (2019b)
69. Halpern, Lester & McLeod (2010)
70. Ibid
71. Lester m.fl. (2009)
72. Bergström m.fl. (2016)
73. Bergström m.fl. (2019)
74. Östman m.fl. (2016) 

75. Bergström m.fl. (2016)
76. Ibid
77. Zupan m.fl. (2018)
78. E Costa m.fl. (2016)
79. Sala & Giakoumi (2017)
80. Gill m.fl. (2017)
81. Day m.fl. (2019a)
82.Ibid
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gjort framsteg i Sverige för att minska bot-
tentrålningens skadliga effekter så medför 
metoden, även med mer skonsamma och 
selektiva trålar, att livet på havsbottnen får 
svårt att återhämta sig84.

Sedan 2013 har bottentrålning tillåtits 
och bedrivits i 26 skyddade områden 
(Tabell 1) av totalt cirka 300, dock i mindre 
uträckning inom de flesta områdena85. 
Även om dessa områden är förhållandevis 
få i antalet, utgör de tillsammans ungefär 
66 procent av Sveriges totala skydd (Tabell 
2). Bottentrålning är mer utbredd i 
Västerhavet än i Östersjön. Kattegatt och 
Skagerrak är tillsammans ett av världens 
mest intensivt trålade havsområden86 och 
hälften av den totala miljöbelastningen i 
området kommer från bottentrålning87. 
Även om åtgärder för att minska botten-
trålningen i marina skyddade områden i 
Västerhavet har införts, och planeras att 
införas88,89, är skyddet idag inte tillräckligt. 
Exempelvis kom 75 procent av alla tråltim-
mar av svenska fartyg efter räka i 
Västerhavet under perioden 2013-2017 från 
fyra skyddade områden90. Ett av dessa är 
Natura 2000-området Bratten (Box 7) i 
Skagerraks utsjö, som är ett av Sveriges 
mest trålade områden där både svenska, 
danska och norska båtar trålar efter räka, 
havskräfta och en del fiskarter. Området 
har djupa raviner som hyser unika arter 
som inte finns någon annanstans i svens-
ka vatten, som speciella korall- och svamp-
djur, och är hem till rockor, hajar och 
annan stor rovfisk som lubb och hälle-
flundra. Endast 27 procent av Bratten är 

skyddat från bottentrålning och ändå be-
döms dessa åtgärder vara tillräckliga för 
att bevarandevärdena ska bibehålla, eller 
uppnå, gynnsam bevarandestatus91. I skri-
vandes stund är dock Bratten det enda 
svenska skyddade området utanför trål-
gränsen där bottentrålning är begränsad i 
naturbevarande syfte. Utöver Bratten är 
idag Natura 2000-området Nordvästra 
Skånes havsområde i södra Kattegatt det 
andra skyddade området utanför trålgrän-
sen med bottentrålningsfria zoner. Detta är 
dock i form av ett fiskefritt område under 
fiskerilagstiftningen, till syfte att bevara 
Kattegatts torskbestånd92,93.

Pelagisk trålning, det som ofta om-
nämns som det industriella fisket94 eller in-
dustrifisket95, tillåts utan områdesspecifika 
restriktioner i 11 av 13 skyddade områden 
som ligger utanför trålgränsen96. Det inne-
bär att ungefär 65 procent av den skyddade 
ytan inte har något skydd mot storskalig 
pelagisk trålning. Detta strider mot IUCN:s 
rekommendationer att industriellt fiske inte 
får bedrivas i marina skyddade områden97. 

Utöver svenskt fiske förekommer även 
fiske av andra EU-länders fiskeflottor i skyd-
dade områden. Det finns indikationer om att 
detta fiske i vissa fall är omfattande, ibland 
betydligt mer än det svenska fisket98,99, men 
utsträckningen av detta är oklar.

3.3 Kvantitet över kvalitet
Även om Sverige har uppnått det kvantita-
tiva målet om andel skydd av havet behö-
ver kvaliteten på skyddet avsevärt förbätt-
ras. Enligt den senaste utvärderingen av 

83. Naturskyddsföreningen (2016)
84. Sköld, Nilsson & Jonsson (2018)
85. Havs- och vattenmyndigheten (2018a)
86. Amoroso m.fl. (2018)
87. Havs- och vattenmyndigheten (2019b)
88. Havs- och vattenmyndigheten (2018b)
89. Länsstyrelserna i Västra Götaland, Halland och Skåne 
län (2018)
90. Havs- och vattenmyndigheten (2018a)
91. Länsstyrelsen Västra Götalands län (2017)

92. Bergström m.fl. (2016)
93. Länsstyrelsen Skåne har lagt på förslag att förstärka 
det fiskefria området med skydd i miljöbalken genom 
reservatsbildning.
94. Lassen (2011)
95. Frohm m.fl. (2019)
96. Det enda undantaget är torskfredningsområdet inom 
Natura 2000-området Nordvästra Skånes utsjövatten
97. Day m.fl. (2019a)
98. Länsstyrelsen Västra Götalands län (2017)
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det svenska miljökvalitetsmålet för havet 
”Hav i balans samt levande kust och skär-
gård” framgår det att många områden inte 
har tillräckligt skydd för de bevarandevär-
den de ska skydda eller tillräcklig förvalt-
ning. De skyddar heller inte det som är 
mest skyddsvärt. Det råder stor kunskaps-
brist om vilka arter och livsmiljöer som be-
höver skyddas samt var de finns. Dessutom 
är uppföljningen och tillsynen av skydda-
de områden undermålig – det råder stora 
osäkerheter kring huruvida skyddet är ef-
fektivt eller om områdena lyckas bevara de 
arter och livsmiljöer de är avsedda att 
skydda100. Det svenska områdesskyddet be-
döms heller inte utgöra ett sammanhäng-
ande nätverk. Analyserna har dock utgått 
från att områdena medför ett starkt skydd 
av arter och livsmiljöer, även om skyddet i 
praktiken ofta är svagt101. Det innebär att 
områdena troligtvis fungerar ännu sämre 
som sammanhängande nätverk än vad 
som hittills framkommit. 

Dålig kvalitet på områdesskyddet får 
konsekvenser för hur väl Sverige lyckas 
med att skydda och bevara den marina 
miljön. Miljökvalitetsmålet för havet be-
döms inte kunna uppnås till 2020102. Den 
senaste inrapporteringen till EU:s art- och 
habitatdirektiv som gjordes under våren 
2019 visar att ingen av de svenska marina 
naturtyperna uppnår så kallad gynnsam 
bevarandestatus, trots att det har gått 27 år 
sedan direktivet infördes103. Tillståndet för 
naturtyperna på Västkusten, i s.k. marin 
atlantisk region, är värre än tillståndet för 
naturtyper i Östersjön. Marin atlantisk re-
gion är dessutom den region med värst till-
stånd av samtliga svenska naturtypsregio-
ner under art- och habitatdirektivet, både 

på land och i hav104. Skydd inom Natura 
2000-nätverket är ett viktigt verktyg för att 
uppnå målen inom art- och habitatdirekti-
vet och brister i skyddet får konsekvenser 
för måluppföljningen. Fiske är en påver-
kansfaktor som bedöms vara ett hot inom 
samtliga marina naturtyper105.

3.4 Reglering av fiske 
– ett pågående arbete
På uppdrag av regeringen jobbar Havs- och 
vattenmyndigheten tillsammans med 
länsstyrelserna för att införa fler fiskereg-
leringar i skyddade områden så att beva-
randemålen ska kunna uppnås till 2020106. 
Dessa myndigheter arbetar även med att ta 
fram och införa tre regionala strategier för 
skydd och förvaltning av varje havsområde 
(Västerhavet, Egentliga Östersjön och 
Bottenviken)107. I projektet ReFisk som leds 
av Länsstyrelsen i Stockholms län, jobbar 
flera länsstyrelser längs ostkusten med att 
skydda speciellt viktiga vikar för stor rov-
fisk som gädda och abborre108. I Långörens 
naturreservat i Västernorrland är botten-
trålning helt förbjudet109. Detta är ett av få 
marina skyddade områden som faktiskt 
förbjuder fiske i någon form med stöd av 
miljöbalken110. Länsstyrelsen i Halland har 
tillsammans med Havs- och vattenmyn-
digheten arbetat fram förslag för reglering 
av fiske i fem områden i Kattegatt, vilket 
bland annat innefattar totalförbud mot bot-
tentrålning och vissa zoner som är helt fis-
kefria. Just nu pågår förhandlingar med 
både Danmark och Tyskland, som också 
har rätt att fiska där111. Även länsstyrelsen i 
Skåne har planer på att stärka skyddet i 
torskfredningsområdet i Kattegatt genom 
att göra delar av det till ett naturreservat112.

99. Proposal for fisheries conservation measures in the 
marine protected areas Fladen, Lilla Middelgrund, Stora 
Middelgrund och Röde Bank and Morups bank - DRAFT
100. Havs- och vattenmyndigheten (2019a)
101. Berkström, Wennerström & Bergström (2019)
102. Havs- och vattenmyndigheten (2019a)
103. Eionet (2019)

104. Naturvårdsverket (2019) 
105. Eionet (2019)
106. Havs- och vattenmyndigheten (2018a)
107. Havs- och vattenmyndigheten (2018b)
108. Länsstyrelsen Stockholm (2018)
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Även om arbete pågår för att stärka områ-
desskyddet mot fiske, gör olika länsstyrel-
ser olika bedömningar av vilken typ av 
fiske som anses vara ett hot mot bevaran-
devärdena113. Naturskyddsföreningen 

109. Länsstyrelsen Västernorrland (2015)
110. Grip & Blomqvist (2018b)
111. Proposal for fisheries conservation measures in the 
marine protected areas Fladen, Lilla Middelgrund, Stora 

Skydd av rovfisk kan minska effekter av övergödning i kustnära områden och bidra till livskraftig undervattensvegetation såsom ålgräsängar. 
Foto: Nicklas Wijkmark/Azote

anser att det behövs en samsyn länen 
emellan och ett enhetligt arbetssätt för att 
bedöma fiskets påverkan. Ett sätt kan vara 
att följa lagen och tillståndspröva skadligt 
fiske enligt miljöbalken.

Middelgrund och Röde Bank and Morups bank - DRAFT
112. Länsstyrelsen Skåne (2019)
113. Havs- och vattenmyndigheten (2018b)
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4
Reglering av fiske och 
Natura 2000



Fiske i marina skyddade områden kan reg-
leras med stöd av miljöbalken eller fiskeri-
lagstiftningen. Med miljöbalken kan fiske 
regleras i form av specifika föreskrifter för 
naturreservat eller nationalpark, eller 
genom tillståndsprövning inom Natura 
2000-områden. Miljöbalken är specifikt ut-
formad för skydd av miljön, men trots detta 
används den sällan för reglering av fiske114. 
Detta beror sannolikt på att Havs- och vat-
tenmyndigheten rekommenderar att fiske-
rilagstiftningen används för att samla lik-
nande föreskrifter på samma ställe och för 
att lagstiftningen har stor acceptans hos 
fisket115. Men enligt fiskerilagstiftningen 
får bevarandeåtgärderna inte vara så ingri-
pande att de avsevärt försvårar för fisket116, 
en skrivning som kan försvåra omfattande 
reglering inom ett skyddat område.

Reglering av fiske i skyddade områden 
införs om det anses vara en nödvändig åt-
gärd för att uppnå syftet med skyddet och 
bevarandemålen. Därför får formuleringen 
av skyddssyftet och bevarandemålen stor 
betydelse för vilken reglering som kan in-
föras. Detta medför att fiske enbart är 
starkt reglerat i vissa skyddade områden, 
oftast i specifika zoner, vilket medför att 
man kan få påverkan genom uttaget av 
fisk, genom bifångster och genom botten-
påverkan117. Fiskarter och djupa mjukbot-
tensamhällen är sällan upptagna i sådana 

formuleringar, mycket på grund av att 
Natura 2000 erbjuder ett dåligt skydd för 
dem, eftersom de är dåligt representerade i 
bilagorna till direktivet. Av Sveriges alla 
marina skyddade områden är Natura 2000 
den vanligaste skyddsformen, både till 
antal och till skyddad yta118. Endast 26 ma-
rina skyddade områden* är enbart skydda-
de som naturreservat. Det råder krav på att 
all verksamhet som kan komma att påver-
ka miljön på ett betydande sätt i ett Natura 
2000-område ska genomgå en tillstånds-
prövning enligt miljöbalkens 7 kap. 28 a-b 
§§ miljöbalken (Box 3). Ändå görs detta inte 
för fiske, trots att frågan tidigare utretts 
och visat att fiske är en verksamhet som 
omfattas av tillståndsplikten119. Nedan re-
dogörs för varför fiske borde tillståndsprö-
vas för att Sverige ska leva upp till kraven i 
art- och habitatdirektivet. Liknande krav 
ställs inom fågeldirektivet, men i denna 
rapport berörs bara art- och habitatdirekti-
vet, eftersom de artiklar tillståndspröv-
ningen baseras på även är obligatoriska 
inom områden som är skyddade under få-
geldirektivet120. Båda direktivens krav är 
införlivade i miljöbalkens tillståndspröv-
ning för Natura 2000-områden.

114. Grip & Blomqvist (2018a)
115. Havs- och vattenmyndigheten (2013)
116. 20 § fiskelagen (1993:787)

117. Naturvårdsverket (2011a)
118. SCB & Naturvårdsverket (2019)
119. Christiernsson, Michanek & Nilsson (2014) 
120. EU-kommissionen (2018a)

* Siffra baserat på en genomgång i verktyget skyddad.
natur.naturvardsverket.se av alla skyddsområden lista-
de som marina naturreservat hos Havs- och vattenmyn-
digheten, med om de helt eller delvis är skyddade som 
Natura 2000.

Havskräftor (Nephrops norvegicus) och sjöpennor (Pennatula phosphorea) lever på djupa mjukbottnar. 
Foto: Tobias Dahlin
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Box 3. Tillståndsplikt och -prövning enligt 7 kap. 28 a-b §§ miljöbalken
28 a §   Tillstånd krävs för att bedriva verksamheter eller vidta åtgärder som på ett bety-
dande sätt kan påverka miljön i ett naturområde som har förtecknats enligt 27 § första 
stycket 1 eller 2 [Natura 2000-områden].

Tillstånd enligt första stycket krävs inte för verksamheter och åtgärder som direkt hänger 
samman med eller är nödvändiga för skötseln och förvaltningen av det berörda området.

28 b §   Tillstånd enligt 28 a § får lämnas endast om verksamheten eller åtgärden ensam 
eller tillsammans med andra pågående eller planerade verksamheter eller åtgärder inte
   1. kan skada den livsmiljö eller de livsmiljöer i området som avses att skyddas,
   2. medför att den art eller de arter som avses att skyddas utsätts för en störning som på 
ett betydande sätt kan försvåra bevarandet i området av arten eller arterna.

Att utföra en tillståndsprövning
Länsstyrelsen är prövnings- och tillsynsmyndighet för Natura 2000-områden inom lä-
nets gränser, vilket inkluderar områden i territorialhavet och den ekonomiska zonen 
(HaV, 2013). Det innebär att ett Natura 2000-tillstånd ska sökas hos aktuell länsstyrelse för 
verksamheter som riskerar att påverka området negativt. Länsstyrelsen gör en förbe-
dömning om verksamheten kan innebära en risk för betydande påverkan på det skydda-
de området. Om länsstyrelsen i bedömningen kommer fram till att det finns risk att verk-
samheten medför skada på området måste tillstånd sökas med tillhörande 
miljökonsekvensbeskrivning (MKB). Utifrån en sådan beskrivning gör länsstyrelsen en 
bedömning om tillstånd kan ges utifrån verksamhetens beskrivna påverkan på det som 
avses skyddas, bevarandevärdena. Både direkt och indirekt påverkan tas i beaktning, 
samt påverkan tillsammans med andra verksamheter. Bedömningen görs utifrån huru-
vida bevarandevärdena anses kunna upprätthålla eller uppnå gynnsam bevarandesta-
tus. Det är verksamhetsutövaren som måste söka tillstånd, se till att en MKB genomförs 
och visa att verksamheten inte kommer att påverka området och dess bevarandevärden 
negativt.

Källa: Naturvårdsverket (2017)
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4.1 Att tillståndspröva, eller inte till-
ståndspröva
Syftet med art- och habitatdirektivet är att 
säkra biologisk mångfald genom att bevara 
naturligt förekommande livsmiljöer samt 
vild flora och fauna (arter) inom EU:s med-
lemsländer. Det är mycket viktigt att vidta 
åtgärder på EU-nivå då hoten mot livsmil-
jöerna och arterna ofta är av gränsöver-
skridande. Målet med de åtgärder som vid-
tas ska vara att bibehålla eller återställa 
gynnsam bevarandestatus hos dessa livs-
miljöer och arter. Gynnsam bevarandesta-
tus beskriver det tillstånd som ska uppnås 
för att en livsmiljö eller art ska finnas kvar 
långsiktigt (Box 4).

Artikel 6 art- och habitatdirektivet (Box 5) 
är central för arbetet med Natura 2000 och 
den reglerar följande - de rättsliga instru-
ment medlemsstaterna ska använda för att 
bibehålla gynnsam bevarandestatus för de 
livsmiljöer och arter som förekommer i ett 
SAC** (se artikel 6.1), en förebyggande prin-

cip och en försiktighetsprincip (se artikel 6.2) 
och de materiella och formella krav som 
krävs när någon vill vidta en åtgärd i ett 
SAC, SCI eller SPA (se artikel 6.3-4)121.

Nedan diskuteras applicering av artikel 
6.2 och 6.3 på fiske; artikel 6.2 föreskriver 
ett generellt åtagande att förhindra för-
sämring av livsmiljöer och störning av 
arter i ett Natura 2000-område, och artikel 
6.3 ligger till grund för tillståndsprövning 
enligt 7 kap. 28 a-b §§ miljöbalken. För mer 
information om hur artikel 6 art- och habi-
tatdirektivet genomförs i svensk rätt, se s. 
16 i Naturvårdsverkets vägledning för pröv-
ning och tillsyn i Natura 2000-områden122.

** SAC (Special Area of Conservation) och SCI (Sites 
of Community Importance) är olika benämningar på 
Natura 2000-områden under art- och habitatdirektivet; 
SPA (Special Protection Area) är ett Natura 2000-områ-
de som skyddas under fågeldirektivet. SAC har en högre 
skyddsstatus jämfört med en SCI, dock blir ett SCI ett 
SAC 6 år efter att det utnämnts. Artikel 6.1 är enbart 
applicerbar på SACs, medan 6.2-6.4 även kan appliceras 
på SCIs och SPAs (EU-kommissionen 2018a).

Box 4. Gynnsam bevarandestatus 
En livsmiljös bevarandestatus anses gynnsam när: 
1.	 Dess naturliga eller hävdbetingade utbredningsområde och de ytor den täcker inom 

detta område är stabila eller ökande. 
2.	 Den särskilda struktur och de särskilda funktioner som är nödvändiga för att den 

ska kunna bibehållas på lång sikt finns och sannolikt kommer att finnas under en 
överskådlig framtid. 

3.	 Bevarandestatusen hos dess typiska arter är gynnsam. 

En arts bevarandestatus anses gynnsam när: 
1.	 Uppgifter om den berörda artens populationsutveckling visar att arten på lång sikt 

kommer att förbli en livskraftig del av sin livsmiljö. 
2.	 Artens naturliga eller hävdbetingade utbredningsområde varken minskar eller 

sannolikt kommer att minska inom en överskådlig framtid. 
3.	 Det finns och sannolikt kommer att fortsätta att finnas en tillräckligt stor livsmiljö 

för att artens populationer ska bibehållas på lång sikt. 

Källa: 16 § förordningen om områdesskydd (1998:1252)

121. Naturvårdsverket (2017)
122. Ibid
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Box 5. Artikel 6 art- och habitatdirektivet
6.1 För de särskilda bevarandeområdena skall medlemsstaterna vidta nödvändiga åt-
gärder för bevarande, vilket om så krävs innefattar utarbetande av lämpliga skötsel- och 
förvaltningsplaner särskilt för områdena eller integrerade i andra utvecklingsplaner, 
samt lämpliga lagar och andra författningar eller avtal, som motsvarar de ekologiska 
behoven hos de livsmiljötyper i bilaga 1 och de arter i bilaga 2 som finns i områdena.

6.2 Medlemsstaterna skall i de särskilda bevarandeområdena vidta lämpliga åtgärder 
för att förhindra försämring av livsmiljöerna och habitaten för arterna samt störningar 
av de arter för vilka områdena har utsetts, om sådana störningar kan ha betydande kon-
sekvenser för målen med detta direktiv.

6.3 Alla planer eller projekt som inte direkt hänger samman med eller är nödvändiga för 
skötseln och förvaltningen av ett område, men som enskilt eller i kombination med 
andra planer eller projekt kan påverka området på ett betydande sätt, skall på lämpligt 
sätt bedömmas med avseende på konsekvenserna för målsättningen vad gäller beva-
randet av området. Med ledning av slutsatserna från bedömningen av konsekvenserna 
för området och om inte annat följer av punkt 4, skall de behöriga nationella myndighe-
terna godkänna planen eller projektet först efter att ha försäkrat sig om att det berörda 
området inte kommer att ta skada och, om detta är lämpligt, först efter att ha hört all-
mänhetens åsikt.

6.4 Om en plan eller ett projekt, på grund av att alternativa lösningar saknas, trots en ne-
gativ bedömning av konsekvenserna för området måste genomföras av tvingande orsa-
ker som har ett väsentligt allmänintresse, inbegripet orsaker av social eller ekonomisk 
karaktär, skall medlemsstaterna vidta alla nödvändiga kompensationsåtgärder för att 
säkerställa att Natura 2000 totalt sett blir sammanhängande. Medlemsstaterna skall 
underrätta kommissionen om de kompensationsåtgärder som vidtagits. Om det berörda 
området innehåller en prioriterad livsmiljötyp eller en prioriterad art, är de enda fakto-
rer som får beaktas sådana som berör människors hälsa eller den allmänna säkerheten, 
betydelsefulla konsekvenser för miljön eller, efter yttrande av kommissionen, andra 
tvingande orsaker som har ett allt överskuggande allmänintresse.

Artikel 6.2 – att förhindra försäm-
ring och störning
Rättspraxis från EU-domstolen visar att 
fiske är en verksamhet som omfattas av ar-
tikel 6.2 art- och habitatdirektivet. 
Reglering måste införas i samtliga Natura 
2000-områden för sådant fiske som kan 
medföra betydande påverkan på område-
nas bevarandevärden123. Regleringar i före-
byggande syfte kan behövas för att motver-
ka skada och störning, men även 

regleringar för pågående fiske som bedöms 
ha negativ påverkan. Störning av arter ska 
undvikas så att gynnsam bevarandestatus 
kan uppnås för arten. Däremot är termen 
försämring av livmiljöer bredare och behö-
ver inte vara betydande i förhållande till 
gynnsam bevarandestatus, utan ska und-
vikas helt och hållet124. Försämring anses 
ske om den eller de livsmiljöer som ska 
skyddas, eller viktiga livsmiljöer för de 
arter som ska skyddas, minskar i areal 

123. Mål C-241/08 124.  EU-kommissionen (2018a)
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eller viktiga strukturer och funktioner för 
ekosystem försämras. Bedömningen görs i 
förhållande till livsmiljöernas status då 
området pekades ut som Natura 2000 eller 
utifrån ett förbättrat tillstånd om förbätt-
ring skett125. Om exempelvis ett rev av 
hästmusslor ökat i areal eller ett nytt rev 
påträffats på grund av nya inventeringar, 
ska den utökade arealen och dess funktio-
ner gälla.

Reglering av fiske som försämrar livs-
miljöer måste därför införas enligt artikel 
6.2, oavsett om försämringen är betydande 
i förhållande till gynnsam bevarandesta-
tus. Exempelvis utgör bottentrålning ett 
hot mot rev126 både genom direkt fysisk 
skada på reven samt indirekt negativ på-
verkan genom att sediment slammas upp 
och lägger sig på reven127. Ett generellt för-
bud mot bottentrålning i samtliga skydds-
områden med avsikten att skydda rev, 
skulle vara ett sätt att uppfylla artikel 6.2; 
som en förebyggande reglering i områden 
som idag inte trålas men där det ändå är 
tillåtet och kan komma att trålas i framti-
den, och reaktivt i områden där det idag be-
drivs trålning. 

Fiske kan även behöva begränsas för att 
minska störning av utpekade arter, så som 
tumlaren. Tumlaren är specifikt känslig för 
buller och störande undervattensljud128. Att 
minska båttrafiken, inklusive fiskebåtar 
och fritidsbåtar, i ett område som avser att 
skydda tumlaren skulle vara en reglering i 
linje med artikel 6.2. Detsamma gäller för 
nätfiske som utgör ett direkt hot mot tum-
laren då den riskerar att fastna i näten och 
drunkna129. Ett generellt förbud mot nätfis-
ke i områden som avser att skydda tumla-
re, speciellt den akut hotade Östersjö-

tumlaren, skulle vara ett steg mot att 
uppnå artikel 6.2. Tumlarens livsmiljö får 
inte påverkas negativt, så till vida att gynn-
samt tillstånd för tumlaren inte kan upp-
nås i det skyddade området. Med livsmiljö 
innefattas viktiga födosöks-, parnings- och 
uppväxtområden130. Tumlaren är en liten 
val med stort energibehov som behöver äta 
kontinuerligt och kräver god tillgång på 
föda. Den lever främst på liten, stimbildan-
de fisk nära botten eller i den fria vatten-
massa131 . För de svenska tumlarpopulatio-
nerna är speciellt sill och skarpsill viktiga 
födoresurser132,133. Därför kan ett stort uttag 
av fisk från exempelvis pelagisk trålning 
och bottentrålning påverka tumlarens till-
gång på föda, då även livsmiljön, negativt. 

För att avgöra om en verksamhet, i detta 
fall fiske, leder till betydande störning av 
arter eller försämring av livsmiljöer i ett 
område bör samma kriterier användas som 
beskrivs i artikel 6.3 art- och habitatdirek-
tivet (se nedan)134. Som beskrivs ovan är ar-
tikel 6.3 införlivad i miljöbalkens till-
ståndsprövning i 7 kap. 28 a-b §§135.

Artikel 6.3 – ligger till grund för 
tillståndsprövning
Enligt artikel 6.3 art- och habitatdirektivet 
ska en så kallad ”lämplig bedömning” 
göras för planer eller projekt som medför 
risk för betydande påverkan på miljön i ett 
område. Tillstånd ska endast ges om man 
bortom allt rimligt vetenskapligt tvivel136 
kan påvisa att planen eller projektet – di-
rekt, indirekt eller tillsammans med andra 
planer eller projekt – inte har negativ på-
verkan på ”områdets integritet”, eller ”mil-
jön” som det beskrivs i miljöbalken137. 
Bedömningen görs i förhållande till gynn-

125. Ibid
126. Naturvårdsverket (2011b)
127. Sköld, Nilsson & Jonsson (2018)
128. Carlström & Carlén (2016)
129. Ibid
130. Naturvårdsverket (2011c)
131. Santos & Pierce (2003)

132. Sveegaard m.fl. (2012)
133. Börjesson, Berggren & Ganning (2003)
134. EU-kommissionen (2018a)
135. Naturvårdsverket (2017)
136. mål C-258/11, Sweetman
137.Naturvårdsverket (2017)
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sam bevarandestatus av de utpekade habi-
taten och arterna inom ett Natura 
2000-område. Verksamheter som kan 
skada miljön på ett betydande sätt, dvs. så 
att gynnsam bevarandestatus inte kan 
uppnås, ska inte tillåtas138. 

Är fiske ett ”plan eller projekt” i art- och 
habitatdirektivet?
Tolkningen av vad som utgör en plan eller 
projekt bör vara bred139,140. Den viktigaste 
faktorn är om det är troligt att verksam-
heten kommer att medföra betydande på-
verkan141. Enligt Christiernsson, Michanek 
och Nilsson142 ska fiske omfattas av artikel 
2 i EU:s MKB-direktiv143: ”Other interven-
tions in the natural surroundings and 
landscape, including those involving the 
extraction of minerals”, och då även i ut-
trycket projekt i artikel 6.3 art- och habitat-
direktivet144. Detta gäller även återkom-
mande fiske, dvs. ett fiske som utförts 
kontinuerligt och vid upprepade tillfällen 
inom ett skyddat område. Att fisket be-
drevs i det skyddade området innan det 
blev skyddat, eller innan art- och habitatdi-
rektivet trädde i kraft bör heller inte vara 
av betydelse145. 

”Planer” kan vara planer för markan-
vändning eller planer för vissa sektorer146, 
till exempel skulle de nya förslagen över 
riksintresseområden för fiske147 kunna 
anses vara ”planer” i de fall de överlappar 
befintliga Natura 2000-områden, vilket 
många gör. Men även havsplanerna skulle 
kunna omfattas av artikel 6.3 art- och habi-
tatdirektivet.  Även planer eller projekt ut-
anför ett Natura 2000-område, men som 

kan påverka bevarandevärdena inom ett 
område omfattas av artikel 6.3. Detsamma 
gäller för verksamheter under miljöbalken148.

Fiske som kräver licens eller särskilt till-
stånd är alltid en plan eller projekt.
Waddenzee-målet149 visar tydligt att fiske 
som kräver fiskelicens eller ett särskilt till-
stånd klassas som ett plan eller projekt 
under artikel 6.3 art- och habitatdirektivet. 
För fiske i svenska hav krävs både en fiske-
licens och i vissa fall ett särskilt tillstånd 
för fiske med specifika redskap och på spe-
cifika arter150. Fiske bedöms som ett projekt 
i flera olika europeiska länder. Det kan 
handla om nytt fiske, pågående fiske, utö-
kat fiske, både passiva och aktiva redskap 
såväl som fiske som enbart bedrivs på en 
plats eller fiske som bedrivs över större 
områden151. I England används en känslig-
hetsmatris över fiskeredskap och olika 
livsmiljöer som en riskanalys över huruvi-
da reglering av fiske behöver införas för att 
uppnå bevarandemålen152. Om kombinatio-
nen av ett slags redskap och en livsmiljö, 
till exempel bottentrål och sandiga habitat, 
bedöms medföra en risk för negativ påver-
kan ska en konsekvensbedömning i enlig-
het med artikel 6.3 art- och habitatdirekti-
vet genomföras153 (för utförligare beskriv-
ning se stycke 4.2 i denna rapport).

Som ovan nämnt är tillståndsprövningen 
i 7 kap. 28 a-b §§ miljöbalken den svenska 
motsvarigheten till en lämplig bedömning 
under art- och habitatdirektivet, och oav-
sett om fiske anses vara en plan eller pro-
jekt faller det under miljöbalkens benäm-
ning ”verksamhet”154. 

138.Ibid
139. Christiernsson, Michanek & Nilsson (2015)
140. EU-kommissionen (2018a)
141. Ibid
142. Christiernsson, Michanek & Nilsson (2015)
143. Europarlamentets och Rådets direktiv 2011/92/EU 
av den 13 december 2011 om bedömning av inverkan på 
miljön av vissa offentliga och privata projekt
144.Christiernsson, Michanek & Nilsson (2015)
145. Ibid
146. EU-kommissionen (2018a)

147. Havs- och vattenmyndigheten (2019c)
148. Naturvårdsverket (2017)
149. Mål C-127/02, Waddenzee
150. Havs- och vattenmyndighetens författningssamling, 
HVMFS 2014:19
151. A. Belin, Seas At Risk, personlig kommunikation 3 
november 2018
152. Marine management organisation (2014) 
153. Defra (2013)
154. Christiernsson, Michanek & Nilsson (2014)
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Gäller miljöbalkens övergångsbestämmel-
ser för återkommande fisken, oavsett om 
de anses vara ”ett projekt”? 
Både art- och habitatdirektivet och miljö-
balken ger möjlighet att från tillstånds-
plikten undanta återkommande verksam-
heter eller projekt som bedrevs innan 
lagstiftningarna trädde i kraft. Av över-
gångsbestämmelsen till 7 kap. 28 a § miljö-
balken framgår att det för verksamheter 
som påbörjats före den 1 juli 2001 inte krävs 
tillstånd enligt 7 kap. 28 a §155. I propositio-
nen till miljöbalken anges att ”[…] en över-
gångsbestämmelse bör utgå från att pågå-
ende verksamheter normalt redan har 
bedömts i enlighet med direktivens krav 
eller att en sådan bedömning pågår. För 
verksamheter som påbörjades innan lag-
ändringarna trätt ikraft bör därför inte krä-
vas att tillstånd söks enligt 7 kap. 28 a §”156. 

Av EU-rättspraxis framgår det att för att 
en verksamhet ska anses vara återkom-
mande och därför ett och samma projekt, 
måste det vara en enskild åtgärd, utföras 
kontinuerligt, på exakt samma sätt bland 
annat vad avser plats och villkor157. Mot 
bakgrund av att fiskeredskap utvecklas 
och fiskekvoter varierar mellan åren, att 
varje enskild fiskeansträngning kan med-
föra olika mängd och sammansättning av 
fångst, som dessutom kan tas upp från 
olika fångstområden inom ett skyddat om-
råden, är det svårt att motivera att fiske ska 
ses som en återkommande verksamhet. 
Christiernsson, Michanek & Nilsson158 be-
skriver en liknande slutsats: att återkom-
mande fisken inte kan ses som ett enda, se-
parat projekt varför övergångsregeln till 7 
kap. 28 a § miljöbalken inte får någon ver-
kan på fisken som sker efter den 1 juli 2001, 

även om de pågick innan art- och habitat-
direktivet införlivades i svensk rätt. 

När ska fiske tillståndsprövas?
Införlivandet av artikel 6.3 i 7 kap. 28 a § 
miljöbalken innebär att all verksamhet 
som medför risk för betydande påverkan 
på miljön i ett Natura 2000-område ska till-
ståndsprövas. Kravet för när tillståndsplik-
ten triggas igång är lågt ställt, eftersom det 
räcker med risk för betydande påverkan, 
såväl direkt som indirekt och kumulativ 
påverkan, inom eller utanför ett Natura 
2000-område. Benämningen ”miljön” avser 
”naturmiljön” och är bredare än påverkan 
på områdets bevarandevärden, vilket kom-
mer från art- och habitatdirektivets be-
nämning ”site” (område på svenska). 
Försiktighetsprincipen bör tillämpas vid 
osäkerhet kring huruvida en verksamhet 
utgör en risk för betydande påverkan159. 

Bottentrålningens risk för skada på 
bottnar borde vara tillräcklig för att till-
ståndsplikten ska aktualiseras160 – dels 
risk för direkt fysisk skada på utpekade be-
varandevärden som rev eller sandbankar 
om de inte omfattas av trålfria zoner, dels 
genom att djurliv dör eller skadas när trå-
len dras längs botten, vilket kan medföra 
förändringar i näringsväven161. Dessutom 
rörs sediment upp som kan riskera att fri-
göra miljögifter och närsalter162,163. Det se-
nare har gjort att bottentrålning även har 
likställts med miljöfarliga verksamhe-
ter,164vilket skulle innebära tillståndsplikt 
enligt miljöbalkens 9 kap. oavsett var trål-
ningen bedrivs. Oavsett är trålningens ef-
fekter på ekosystemen tillräckligt för att 
anses utgöra en risk för betydande påver-
kan på naturmiljön165. Det innebär att bot-

155. SFS 2001:437, p. 2
156. Proposition 2000/2001:111, s. 50
157. De förenade målen C-293/17 och C-294/17
158. Christiernsson, Michanek & Nilsson (2014)
159. Naturvårdsverket (2017)
160. Christiernsson, Michanek & Nilsson (2015)

161. Naturskyddsföreningen (2016)
162. Bradshaw m.fl (2012)
163. Sköld, Nilsson & Jonsson (2018)
164. Christiernsson och Michanek (2016)
165. Christiernsson, Michanek & Nilsson (2014)
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tentrålning alltid bör tillståndsprövas, oav-
sett om området avser att skydda tumlare, 
sjöfågel eller rev. 

Även annat fiske kan innefattas av till-
ståndsplikten. Risken för bifångst av tum-
lare och dykande sjöfågel i nät och garn 
innebär att sådant fiske alltid bör till-
ståndsprövas i områden som avser att 
skydda dessa arter. En förändrad närings-
väv genom uttag av fisk, framförallt stor 
rovfisk som har en strukturerande roll på 
ekosystemet166,167 oavsett om det är en må-
lart eller bifångst, kan innebära indirekta 
effekter på bevarandevärdena och bör där-
för tillståndsprövas. Fritidsfiske som ofta 
fångar stora individer av rovfisk kan behö-
va tillståndsprövas, eftersom en minsk-
ning av stor rovfisk kan resultera i försäm-
rade livsmiljöer, framförallt i kustnära 
områden där övergödningseffekter kan in-
tensifieras vid avsaknad av stor rovfisk168. 
Tillståndsplikten gäller även för fiske ut-
anför ett Natura 2000-område men som ris-
kerar att påverka det som skyddas inom 
området169. Exempelvis borde pelagisk trål-
ning inom och utanför Natura 2000-områ-
den som avser att skydda viktiga lek- och 
uppväxtområden för arter som sill/ström-
ming, om uttaget får effekten att lekbe-
ståndet minskar. Detta är framförallt rele-
vant för den vårlekande strömmingen i och 
runt Ålands hav, eftersom ett stort uttag 
har kopplats till minskade lekbestånd170.

Områdets integritet, typiska arter och gynn-
sam bevarandestatus – viktiga begrepp för 
bedömning om betydande påverkan
Bedömningen om huruvida en verksamhet 
kan ges tillstånd görs utifrån möjligheten 
att uppnå gynnsam bevarandestatus för de 
utpekade arterna eller livsmiljöerna i ett 
område. I ursprungsversionen av art- och 
habitatdirektivet står det att bedömningen 

måste säkerställa att ”[…]it will not adverse-
ly affect the integrity of the site concer-
ned”. Konceptet ”site integrity” (områdets 
integritet) har juridisk betydelse och avser 
den ekologiska integriteten, vilket i ett dy-
namiskt ekologiskt sammanhang kan tol-
kas som ekosystemets motståndskraft för 
störning och påverkan, och dess förmåga 
att utvecklas på ett sätt som är gynnsamt 
för bevarandet av utpekade arter och livs-
miljöer171. Att enbart fokusera på utpekade 
livsmiljöer och arter i en bedömning av fis-
kets påverkan blir därför för smalt. Även 
påverkan på ”områdets integritet” ska be-
dömas. Enligt EU-kommissionen kan be-
greppet definieras som ”en sammanhäng-
ande summa av [det skyddade] områdets 
ekologiska struktur, funktion och ekolo-
giska processer i hela dess område, som 
gör det möjligt att bevara livsmiljöer, grup-
per av livsmiljöer och/eller populationer av 
arter för vilka området har utsetts”172. 

I miljöbalken och den svenska översätt-
ningen av artikel 6.3 art- och habitatdirek-
tivet nämns inte ”områdets integritet”, men 
EU-kommissionens definition (se ovan) 

166. Eriksson m.fl. (2009)
167. Eriksson m.fl. (2011)
168. Östman m.fl. (2016)

169. Christiernsson, Michanek & Nilsson (2014)
170. Appelberg m.fl. (2019)
171. EU-kommissionen (2018a)

Hur påverkas områdets integritet av bifångster i olika 
fisken? Foto: Tobias Dahlin
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Bildtext. Natis alibus accuptatur? Icidel imagnita volore, et repraer ferferia nulpari-
os aut veliquos dit fugiandanisi.

Hur påverkas födotillgången för tumlare eller rekryteringen av sill/strömming av pelagisk trålning i eller i närheten av områden som avser att 
skydda dessa? Sill/strömming är även en typisk art för naturtyperna rev och sandbankar under art- och habitatdirektivet. 
Foto: Magnus Lundborg
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innehåller delar av begreppet gynnsam be-
varandestatus (Box 4). För skyddade livs-
miljöer innebär det bland annat att statu-
sen för ”typiska arter” även måste vara 
gynnsam. I den svenska tillämpningen av 
gynnsam bevarandestatus har listor på ty-
piska arter för varje livsmiljö tagits fram 
och tillhandahålls av Naturvårdsverket. 
Dessa arter ska vara karakteristiska för 
livsmiljön, vara lätta att identifiera för att 
underlätta övervakning, samt vara indika-
torer för gynnsam bevarandestatus hos 
livsmiljön173. Enligt Naturvårdsverket och 
Havs- och vattenmyndigheten kan läns-
styrelser även ta fram egna indikatorarter 
som visar på ett gynnsamt tillstånd och 
som begreppsmässigt är synonyma med 
typiska arter, men som inte direkt kopplar 
till gynnsam bevarandestatus enligt art- 
och habitatdirektivet174. Alla arter som har 
betydelse för att upprätthålla viktiga eko-
logiska strukturer och funktioner så att 
gynnsam bevarandestatus för en livsmiljö 
uppnås måste dock beaktas. Det innebär 

att även andra arter, så som indikatorarter, 
kan vara högst relevanta för bedömningen 
av gynnsam bevarandestatus. Utifrån 
detta riskerar en bedömning som enbart 
grundar sig på listorna över typiska arter 
att bli alltför begränsad. En sådan bedöm-
ning kan resultera i att skyddet blir svaga-
re än vad direktivet ger möjlighet till. 

Fiske tillståndsprövas inte – strider det 
mot lagen?
Förhållningssättet i Sverige är att genom 
förebyggande lagstiftning reglera fiske 
som kan innebära betydande miljöpåver-
kan med stöd av fiskerilagstiftingen i ett 
Natura 2000-område175 istället för att til�-
lämpa tillståndsplikten. Det kan anses 
rimligt och som en pragmatisk lösning för 
att minska den administrativa bördan för 
både myndigheter och fiskare. I Havs- och 
vattenmyndighetens vägledning för regle-
ring av fiske i marina skyddade områden 
står det att ”tillståndsplikt kan gälla för 
visst fiske inom Natura 2000-område (kur-
siverat här)”176. På liknande sätt beskriver 
Naturvårdsverket kravet på tillståndsplikt 
för fiske: ” Med denna utgångspunkt blir 
tillståndsprövningen enligt 7 kap. 28 a och 
b §§ miljöbalken ett skyddsnät som fångar 
upp sådana fiskeriverksamheter som riske-
rar att påverka miljön i ett Natura 2000-om-
råde på ett betydande sätt och som inte reg-
lerats på annat sätt (kursiverat här)”177. 

Frågan är om detta förhållningssätt är 
en korrekt implementering av art- och ha-
bitatdirektivet. Trots att arbete med fiske-
regleringar i skyddade områden pågår, 
saknar flera områden idag specifik regle-
ring av skadligt fiske (Tabell 1). Planerade 
åtgärder för att minska negativ påverkan 
av en verksamhet får dock inte räknas med 
när ansvarig myndighet ska avgöra huru-

172. Ibid
173. Aronsson (2008)
174.Naturvårdsverket & Havs- och vattenmyndigheten 
(2012)
175. Havs- och vattenmyndigheten (2017)

Den rödlistade Kosterpiprensaren (Kophobelemnon stel-
liferum) finns ej med som typisk art för livsmiljöer under 
art- och habitatdirektivet. Foto: Fredrik Pleijel/Azote
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vida en lämplig bedömning ska genomför-
as. Detta för att bedömningen, eller till-
ståndsprövningen inom miljöbalken, 
måste inkludera påverkan från andra verk-
samheter inom och utanför området som 
kan påverka bevarandevärdena negativt178. 
Därför borde pågående arbete med fiske-
regleringar inte vara ett skäl att underlåta 
att genomföra en tillståndsprövning enligt 
7 kap. 28 a-b § § miljöbalken. 

Art- och habitatdirektivet stället dock 
inte krav på att den lämpliga bedömningen 
enligt artikel 6.3 ska genomföras i form av 
en tillståndsprövning enligt miljöbalken. 
En bedömning som visar att verksamheter 
som tillåts i ett Natura 2000-område inte 
medför risk för betydande påverkan ska 
dock göras. Av rättspraxis framgår att en 
sådan bedömning inte får innehålla brister 
och att den ska innehålla fullständiga, ex-
akta och slutliga bedömningar och slutsat-
ser, på grundval av vilka varje rimligt ve-
tenskapligt tvivel kan skingras i fråga om 
de planerade arbetenas påverkan på områ-
det179,180. Om lagstiftningen ska följas ska 
en bedömning av fiskets påverkan på ett 
område följa dessa krav. Den myndighet 
som beviljar tillstånd måste försäkra sig 
om att det berörda området inte tar skada 
av fisket på ett sådant sätt att bevaran-
demålen inte kan uppnås, samt att det inte 
kvarstår några rimliga vetenskapliga tvi-
vel om detta181. Frågan är då om de bedöm-
ningar som görs av myndigheterna idag, 
vilka ligger till grund för fiskeregleringar i 
skyddade områden, uppfyller dessa krav.  
Enligt rättspraxis från EU-domstolen 
måste bedömningarna kunna visa att fiske 
inte kommer att skada området negativt 
för att det fortsatt ska kunna bedrivas där, 
och vid osäkerhet är det försiktighetsprin-

cipen som gäller182,183. Både myndigheter 
och verksamhetsutövare, i detta fall fiska-
ren, har ett ansvar att se till att de bedöm-
ningar som görs inte bryter mot gällande 
krav184. Från de samråd Naturskydds-
föreningen deltagit i gällande reglering av 
fiske i skyddade områden, är vår uppfatt-
ning att det för närvarande råder omvänd 
bevisbörda – att länsstyrelserna måste 
lägga fram bevis för att fiske har en bety-
dande påverkan på bevarandevärdena för 
att reglering ska kunna införas. Det borde 
vara tvärtom om kraven i art- och habitat-
direktivet ska följas. 

Detta styrks av rättspraxis från EU-
domstolen som visar att det inte är fören-
ligt med bestämmelserna i artikel 6.3 att 
generellt undanta en viss verksamhet från 
kravet på en lämplig bedömning185,186,187. 
Sveriges förhållningssätt strider följaktli-
gen mot bestämmelserna i art- och habitat-
direktivet188, framförallt i områden där på-
gående fiske identifierats som ett hot mot 
bevarandevärdena och där inga områ-
desspecifika regleringar införts. Sverige 
har en skyldighet att implementera art- 
och habitatdirektivet i sin helhet. 

 

176. Havs- och vattenmyndigheten (2013)
177. Naturvårdsverket (2017)
178. EU-kommissionen (2018a)
179. mål C-258/11, Sweetman
180.  NJA 2013 s. 613
181. mål C-127/02, Waddenzee
182. Ibid

183. mål C-258/11, Sweetman
184. Proposition 2000/2001:111, s. 50
185. målen C-256/98, C-6/04, C-241/08, C-418/04 och 
C-538/09, i EU-kommissionen (2018a)
186. de förenade målen C-293/17 och C-294/17
187. mål C-266/08, Stadt Papenburg
188. Christiernsson, Michanek & Nilsson (2014)

Klorockan (Amblyraja radiata) är starkt hotad enligt den 
svenska rödlistan. Den finns dock inte med som typisk 
art under art- och habitatdirektivet. Foto: Tobias Dahlin

37



Frågeställning 	 Naturskyddsföreningens	  Förklaring 	 Källhänvisning
	 bedömning

Anses fiske vara ett 
plan/projekt enligt 6.3 
art- och habitatdirek-
tivet eller verksamhet 
enligt miljöbalken?

Kan fiske anses vara 
en återkommande 
verksamhet som 
kan undantas en till-
ståndsprövning enligt 
miljöbalken eller en 
lämplig bedömning 
enligt art- och habitat-
direktivet? 

Måste verksamhets-
utövaren, dvs den 
enskilde fiskaren, visa 
att fisket inte kommer 
medföra betydande 
påverkan? 

Är det enbart fiske 
som har direkt påver-
kan på bevarandevär-
dena (till exempel. rev, 
sandbank, tumlare) 
som ska prövas?

Ja

Nej

Både ja och nej.

Nej 

Olika fiskeredskap kan ha både direkt eller 
indirekt påverkan på miljön genom struk-
turförändringar på botten, genom uttag av 
fisk och potentiell bifångst. Även om en 
enskild fiskeverksamhet inte har negativ 
påverkan måste en samlad bedömning av 
kumulativ påverkan göras.

Allt fiske som kräver förnyelse av en fis-
kelicens kan inte anses vara en pågående 
verksamhet. För att en återkommande 
verksamhet som var tillåten innan art- och 
habitatdirektivet trädde i kraft ska anses 
vara ett och samma projekt ska den utgöra 
en enskild åtgärd, utföras kontinuerligt 
och på exakt samma sätt och plats och 
med samma villkor. Dessutom kräver art. 
6.2 i art- och habitatdirektivet att lämpliga 
åtgärder sätts in för att förhindra störning 
av arter eller försämring av livsmiljöer 
oavsett om verksamheten är pågående 
eller inte. Vid osäkerhet gällande sådan 
påverkan ska en bedömning likvärdig den 
som beskrivs under art. 6.3 utföras, vilket i 
miljöbalken är en tillståndsprövning enligt 
7 kap 28 a-b §§.  

Enligt miljöbalken ska verksamhetsutö-
varen visa att verksamheten inte kommer 
medföra betydande påverkan genom en 
MKB. Art- och habitatdirektivet specificerar 
inte vem som måste visa att verksamheten 
inte medför skada, utan snarare att det 
måste visas.

Det är risk för betydande påverkan på 
naturmiljön som styr om ett fiske ska prö-
vas eller inte. Även fiske som har indirekt 
påverkan på bevarandevärdena ska prövas, 
samt fiske som i kombination med andra 
verksamheter eller tillstånd i miljön kan 
påverka området negativt.

Christiernsson, Michanek & 
Nilsson (2014)
Mål C-127/02 Waddenzee
Naturvårdsverket (2017)

Christiernsson, Michanek & 
Nilsson (2014)
Mål C-127/02 Waddenzee
Målen C-293/17 och 
C-294/17

Naturvårdsverket(2017)
EU-kommissionen (2018a)
Christiernsson, Michanek & 
Nilsson (2014)
Målen C-293/17 och 
C-294/17

Christiernsson, Michanek & 
Nilsson (2014)
mål C-258/11, Sweetman
Naturvårdsverket (2017)

189. Solandt, Appleby & Hoskin (2013)
190.Defra (2013)
191. Cefas (2012)
192. Defra (2013)
193. Marine management organisation (2016) 
194. Solandt m.fl. (2020)

195. J-L Solandt, personlig kommunikation 20 november 
2019
196. Naturvårdsverket (2011a)
197. Havs- och vattenmyndigheten (2013)
198. de förenade målen C-293/17 och C294/17

Tabell 4. Vanliga frågor gällande tillståndsplikt för fiske med kortfattade beskrivningar av Naturskyddsföreningens bedömning
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4.2 Engelska matrisen – förenklad 
tillståndsprövning
I Storbritannien beslutade regeringen 2012 
att reformera förvaltningen av yrkesfiske i 
skyddade områden i engelska vatten. 
Innan dess tilläts fiske utan områdesspe-
cifik reglering, vilket kritiserats av miljö-
organisationer189. Reformen innebar att allt 
yrkesfiske skulle bedömas för att säker-
ställa huruvida olika fisken var förenliga 
med Storbritanniens skyldighet att skydda 
områden under art- och habitatdirektivet 
och fågeldirektivet190. För att förenkla pro-
cessen togs en matris fram över olika fis-
keredskaps interaktion med och påverkan 
på olika livsmiljöer, baserat på vetenskap-
ligt underlag191 (Tabell 5):

•	 Röd innebär stark negativ påverkan 
från redskapet och att bevaran-
demålen för livsmiljön inte kan 
uppnås.  Lämplig reglering av fisket 
införs utan närmare områdesspeci-
fik bedömning;

•	 Orange innebär möjlig påverkan 
från redskapet på bevarandevärden 
och därför ska en grundlig bedöm-
ning av möjlig påverkan göras, i en-
lighet med en lämplig bedömning 
under artikel 6.3 art- och habitatdi-
rektivet192,193, och utifrån denna infö-
ra lämpliga regleringar; 

•	 Grön innebär att fisket inte har ne-
gativ påverkan på bevarandevärden 
och kan därför tillåtas utan regle-
ring, om det inte finns risk för ku-
mulativa effekter; 

•	 Blå innebär att fisket inte interage-
rar med habitatet. 

Processen med att ta fram matrisen resulte-
rade i ett enhetligt arbetssätt för berörda 
myndigheter för att bedöma fiskets påverkan 
på livsmiljöer. Matrisen har dock brister i att 
den inte leder till ett helhetsskydd inom 
skyddade områden, då den främst fokuserar 
på specifika livsmiljöer och inte mobila arter 
som fisk. Den beaktar inte heller begreppet 
områdets integritet194. Det kan dock vara en 
bra metod att utgå ifrån. Förutom ett enhet-

ligt arbetssätt, innebar reformen att helt nya, 
lokala fiskenämnder etablerades. I nämnder-
na finns olika aktörer representerade såsom 
lokala fiskare, beslutsfattare, forskare och 
representanter från miljöorganisationer. 
Fiskeregleringar inom skyddade områden 
diskuteras i dessa nämnder innan de imple-
menteras, vilket har säkerställt ”stakeholder 
buy-in” från början och större acceptans för 
regleringar hos fiskarena195

Att använda en matris kan likställas 
med en matrismetod som finns för riskbe-
dömning av olika fiskeredskaps påverkan 
på olika livsmiljöer eller arter. Denna kan 
underlätta en tillståndsprocess genom att 
inte varje enskild fiskeverksamhet bedöms 
individuellt, utan att bedömningen görs 
per redskapstyp. Sådana matriser har ta-
gits fram av Naturvårdsverket196 och ut-
vecklats av Havs- och vattenmyndighe-
ten197. Dessa är dock enbart vägledande vid 
reglering av fiske och innehåller heller 
inget krav på att en lämplig bedömning en-
ligt artikel 6.3 art- och habitatdirektivet 
ska genomföras i de fall osäkerhet råder 
om fiskets påverkan på livmiljöer. 
Matriserna skulle kunna utvecklas för att 
ligga till grund för bedömning av vilken 
typ av fiske som kan tillåtas i ett skyddat 
område utifrån kraven som ställs i art- och 
habitatdirektivet. Enligt rättspraxis är ett 
tillvägagångssätt där projekt ges tillstånd 
utifrån en lämplig bedömning som gjorts 
på förhand förenligt med kraven i artikel 
6.3 art- och habitatdirektivet, så länge det 
inte finns några rimliga vetenskapliga tvi-
vel om att varje projekt inte kommer att in-
verka skadligt på det skyddade området i 
fråga. Detsamma gäller för sådana projekt 
som utifrån bedömningen undantas från 
att söka individuellt tillstånd198. Det inne-
bär att kraven är höga på hur en matris ut-
formas. Det måste säkerställas att varje fis-
keverksamhet som ges tillstånd på 
förhand inte kommer att inverka skadligt 
på det skyddade området i fråga på ett be-
tydande sätt. Vid osäkerhet ska en till-
ståndsprövning genomföras.
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Fishing 
gear type

Generic 
subfeatures

Subtidal sand 
(high energy)

Subtidal gravel 
and sand

Seagrass 
(SACs)

Seagrass 
(SPAs)

Estuarine fish 
community

Subtidal 
mud

Subtidal 
boulder and 
cobble reef

Submarine 
structures made 
by leaking gases

Heavy otter 
trawl 

Multi-rig 
trawls

Light otter
trawl 

Pair trawl

Mid-water 
trawl (single)

Mid-water 
trawl (pair) 

Industrial 
trawls

Hand wor-
king (access 
from vessel)

Hand work 
(access from 
land) 

Pots/creels 
(crustacea/
gastropods)

Fish traps

Gill nets

Entangling

Longlines 
(demersal)

Longlines 
(pelagic)

Purse seine

Beach 
seines/ring 
nets

Towed 
(demersal)

Towed 
(demersal/
pelagic)

Towed 
(pelagic)

Intertidal 
handwork

Static - 
pots/traps

Static - 
fixed nets 

Lines

Seine nets 
and other 

Tabell 5. En förenklad version av den engelska matrisen. Anpassad från Marine management organisation (2014).
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4.3 Är Europas gemensamma fiske-
ripolitik ett hinder för till-
ståndsprövning av fiske?
Reglering av fiske i skyddade områden 
styrs av EU:s gemensamma fiskeripolitik 
(GFP)199, eftersom EU har exklusiv rätt att 
besluta om fiskeregleringar. I de europeis-
ka haven råder principen om lika tillträ-
de200, vilket innebär att EU:s fiskefartyg har 
rätt att fiska i alla EU:s fiskevatten oavsett 
land. Inom 12 nautiska mil (territorialha-
vet) får medlemsländerna behålla de ex-
klusiva fiskerättigheterna och rätten att 
reglera fisket. Möjligheterna till reglering 
skiljer sig åt beroende på om området lig-
ger inom svensk kustzon, territorialhavet 
eller svensk ekonomisk zon. Inom kustzo-
nen och territorialhavet har Sverige suve-
ränitet och fri bestämmanderätt över fiske-
regleringar. Två förutsättningar är dock att 
regleringarna inte är mindre strikta än 
EU:s regleringar inom GFP och inte påver-
kar båtar från andra länder (inom territori-
alhavet har till exempel Danmark och 
Finland rätt till fiske). Artikel 20 GFP ger 
möjlighet att införa regleringar i bevaran-
desyfte som påverkar grannländers fiske.

I svensk ekonomisk zon regleras fisket 
helt av GFP. Artikel 11 och 18 GFP ger rätts-
lig grund för fiskereglering inom skyddade 
områden i den ekonomiska zonen, som på-
verkar både svenskt och andra länders 
fiske. Endast bestämmelser i miljöbalken 
som avser skydd av Natura 2000-områden 
gäller inom den ekonomiska zonen; det går 
till exempel inte att införa naturreservat 
med tillhörande föreskrifter i den ekono-
miska zonen. 

Utöver ovan nämnda artiklar kan arti-
kel 8 och artikel 19 GFP vara relevanta för 
reglering av fiske i skyddade områden. 
Artikel 8 GFP ger möjlighet att införa regle-
ringar för både nationellt och internatio-
nellt fiske i syfte att bevara lokala fiskbe-

stånd. Artikel 19 GFP ger möjlighet att 
införa regleringar som påverkar endast na-
tionellt fiske. Dessa artiklar kommer dock 
inte diskuteras i denna rapport.

Artikel 11 och artikel 18 – att införa fiske-
regleringar i skyddade områden
Sedan den reformerade GFP trädde i kraft 
2014 finns möjlighet för medlemsländerna 
att i skyddade områden reglera fiske som 
påverkar andra medlemsstaters fartyg. 
Denna artikel är applicerbar i hela havsom-
rådet, men den ska användas om reglering-
en sker i den ekonomiska zonen. Artikel 11.1 
beskriver att det enbart är reglering som in-
förs för att uppnå målsättningen i:

•	 Artikel 4 fågeldirektivet – om att in-
föra bevarandeåtgärder inom Natura 
2000 för att skydda fåglar

•	 Artikel 6 art- och habitatdirektivet 
(ovan beskrivet)

•	 Artikel 13.4 havsmiljödirektivet – 
om att införa skyddade områden 
som utgör ett ekologiskt representa-
tivt, sammanhängande nätverk som 
bidrar till att uppnå god miljöstatus 
i havsmiljön.

Artikel 11.1 ställer även krav på att endast 
fiskeregleringar som anses nödvändiga för 
att uppnå dessa målsättningar kan införas. 
Dock är artikel 6 art- och habitatdirektivet 
införlivad i sin helhet, vilket innebär att de 
krav som ställs i form av att förhindra för-
sämring av livsmiljöer och störning av 
arter (artikel 6.2) samt krav på att en lämp-
lig bedömning av skadliga planer/projekt 
(artikel 6.3) borde vara förenliga med 
GFP201. I teorin borde därför GFP inte utgöra 
något hinder för att tillståndspröva fiske, 
men i praktiken kan GFP vara ett hinder då 
det svenska tillståndsförfarandet ställer 
krav på att varje verksamhetsutövare söker 
tillstånd hos berörd länsstyrelse. Frågan är 
om en länsstyrelse kan kräva en till-

199. Europaparlamentets och Rådets förordning (EU) nr 
1380/2013 av den 11 december 2013 om den gemensam-
ma fiskeripolitiken

200. Artikel 5.1 GFP
201. Christiernsson, Michanek & Nilsson (2014)
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ståndsansökan från utländska fiskare som 
fiskar i svenska skyddade områden. 

Artiklar 11.2 och 11.3 GFP hänvisar till 
ett speciellt förfarande när regleringar på-
verkar ett annat lands fiskefartyg. 
Förfarandet är beskrivet i artikel 18 GFP 
och föreskriver att samråd måste hållas 
med de medlemsländer vars fiske berörs, 
de relevanta rådgivande nämnderna202 

samt med kommissionen. Det medlems-
land som vill införa fiskeregleringar i skyd-
dade områden måste lägga fram veten-
skapligt underlag för varför regleringarna 
anses nödvändiga203. När övriga berörda 
länder anser att underlaget är tillräckligt 
har de 6 månader på sig att komma överens 
och lämna ett gemensamt förslag på regle-
ringar till kommissionen. Efter ett godkän-
nande av kommissionen, Europeiska rådet 
och parlamentet antar kommissionen det 
som en ”delegerad akt”, vilket innebär att 
regleringarna lagstiftas under GFP.

Problemet med detta förfarande är att 
länderna måste vara överens och att olika 
länder har olika syn på vilka åtgärder som 
anses vara nödvändiga204. Processen tar 
lång tid, eftersom det inte finns någon tids-
frist för när länderna ska vara överens om 
att det vetenskapliga underlaget är tillräck-
ligt, och förhandlingarna tenderar att ta 
mycket längre tid än 6 månader, ibland flera 
år205. Hittills har endast några få områden 
fått en delegerad akt, däribland det svenska 
området Bratten i Skagerrak. Problemen 
med artikel 11 GFP har uppmärksammats av 
europeiska miljöorganisationer, vilka pekat 
på att förhandlingarna leder till kohandel 
och urvattnade förslag eftersom länderna 
underminerar varandras naturvårdsambi-
tioner för att gynna det egna landets fiskein-

tressen206,207. Det har t o m resulterat i att 
Europaparlamentet avslagit ett förslag från 
Belgien, vilket inneburit att processen 
måste startas på nytt208.  

Artikel 20 – bevarandeåtgärder i ter-
ritorialhavet
Artikel 20 GFP ger möjlighet för medlems-
länder att införa fiskeregleringar i bevaran-
desyfte inom territorialhavet. Av artikel 
20.1 GFP framgår att en medlemsstat får 
vidta icke-diskriminerande åtgärder för 
bevarande och förvaltning av fiskbestån-
den och för att bibehålla eller förbättra be-
varandestatusen för de marina ekosyste-
men inom en gräns på 12 nautiska mil från 
dess baslinjer. Enligt artikel 20.2 får såda-
na åtgärder, i de fall de kan påverka en 
annan medlemsstats fiskefartyg, endast 
antas efter samråd med kommissionen, de 
berörda medlemsstaterna och de berörda 
rådgivande nämnderna. 

Artikel 20 GFP ger medlemsstaten stör-
re frihet att införa bevarandeåtgärder, jäm-
fört med artikel 11 GFP209. Artikel 11 GFP 
kräver ett gediget underlag och en lång 
process där berörda medlemsstater måste 
samråda och därefter komma till en ge-
mensam rekommendation enligt artikel 18 
GFP. Kraven inom artikel 20 GFP är inte 
lika omfattande. Exempelvis måste med-
lemsstaten endast visa att åtgärderna är 
icke-diskriminerande, till exempel att de 
inte används för att gynna enbart det in-
hemska fisket. Samråd med berörda med-
lemsstater (Box 6) och kommissionen 
krävs även här och skäl till bevarandeåt-
gärder måste presenteras. Artikel 20 GFP 
ställer däremot inget krav på en gemen-
sam rekommendation. Det innebär att 

202. Inom EUs gemensamma fiskeripolitik finns regionala 
rådgivande nämnder för de olika havsområdena. Till 
exempel. finns en för Östersjön (BSAC) och en för Nordsjön 
(NSAC), vilken inkluderar Skagerack-Kattegatt. I nämn-
derna finns olika intressegrupper representerade, såsom. 
fiske- och miljöorganisationer.
203. EU-kommissionen (2018b)

204. Havs- och vattenmyndigheten (2018b)
205. WWF (2019)
206. Ibid
207. Seas at Risk (2018)
208. Ibid
209. Ribiero (2017)
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Sverige kan ha större möjlighet att införa 
bevarandeåtgärder som bedöms vara nöd-
vändiga för att skydda havsmiljön, oavsett 
om denna åsikt delas av medlemsländerna 
(för berörda länder se Box 6). Bevarande-
åtgärderna behöver dessutom inte vara 
kopplade till Natura 2000 eller Havsmiljö-
direktivet. Inom 12 nautiska mil bör därför 
artikel 20 GFP användas före artikel 11 
GFP210. Artikel 20 har bland annat använts 
av England som rättslig grund för att införa 
föreskrifter i skyddade områden där 
Irland211, Frankrike och Belgien212 har his-
toriska fiskerättigheter. Enligt ClientEarth 
är processen mycket enklare och smidiga-
re än processen under artikel 11 GFP213. 

210. Ibid
211. Marine management organisation (2018) 
212. Marine management organisation (2017) 
213. J. Condon och T. Lujan (ClientEarth) personlig 
kommunikation 
214. Havs- och vattenmyndigheten (2019c)
215. Konventionen den 31 december 1932 mellan Sverige 
och Danmark angående fiskeriförhållandena i de till Sveri-
ge och Danmark gränsande farvattnen, SÖ 1933:13

Naturskyddsföreningens uppfattning är 
att artikel 20 GFP ger större möjligheter att 
införa mer omfattande bevarandeåtgärder 
än artikel 11 GFP, såsom ett generellt förbud 
mot bottentrålning i marina skyddade om-
råden inom 12 nautiska mil, samt vara ett 
alternativ till det omfattande förfarande 
som föreskrivs av artikel 11 och artikel 18 
GFP. Artikel 20 GFP skulle även kunna 
anges som rättslig grund för att flytta ut 
trålgränsen som en skyddsåtgärd inom 12 
nautiska mil. Så vitt föreningen förstår så 
används dock inte artikel 20 GFP som 
rättslig grund för att införa regleringar i 
svenska vatten som påverkar grannlän-
ders fiske. 

Box 6. Grannländers rättigheter till fiske i svenskt territorialhav
Enligt bilaga 1 GFP har Danmark och Finland historiska rättigheter till fiske i svenska 
vatten inom 12 nautiska mil in till fyra nautiska mil från baslinjen. Länderna har rätt att 
bedriva fiske där såsom de vore deras egna vatten, dvs. enligt dansk eller finsk fiskeri-
lagstiftning214. Det finns ett undantag: danskflaggade fiskefartyg i Kattegatt och i 
Östersjön fram till vatten i en linje från Simrishamn. Ett avtal från 1932 ger Danmark 
rätt till fiske i dessa vatten från tre nautiska mil från kustlinjen ut till 12 nautiska mil215, 
vilket skiljer sig från andra historiska avtal i bilaga 1 GFP, som vanligtvis ger rättighet 
till fiske med utgångspunkt från baslinjen. Dessa bestämmelser finns nu i Havs- och 
vattenmyndighetens föreskrifter om fiske i Skagerrak, Kattegatt och Östersjön216. 
Utöver de i GFP beskrivna avtalen finns ett avtal mellan EU (för Sverige och Danmarks 
räkning) och Norge för fiske i Skagerrak in till 4 nautiska mil217. Dessutom finns det ett 
avtal mellan EU och Norge från 1980 som föreskriver att den part (Norge) som fiskar i en 
annan parts vatten (Sveriges) ska följa rådande naturbevarande regleringar218. Det torde 
därför inte vara några juridiska hinder att införa bevarandeåtgärder i skyddade områ-
den som påverkar norskt fiske.

216. FIFS 2004:36
217. Avtal mellan Europeiska unionen och Konungariket 
Norge om ömsesidigt tillträde till fisket i Skagerrak för 
fartyg som för dansk, norsk och svensk flagg
218. Article 5, Agreement on fisheries between the Euro-
pean Economic Community and the Kingdom of Norway 
29.8.1980
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4.4 Ambitiösare bevarandemål för 
helhetsskydd
Syftet med skyddet och områdets bevaran-
demål är avgörande för vilka regleringar 
som kan införas, både inom svensk rätt219 
och då förhandlingar ska ske under GFP. 
Bevarandemålen är även avgörande i en 
tillståndsprövning, eftersom prövningen 
görs utifrån huruvida området kan uppnå 
målen220. Som beskrivs i Bratten-exemplet 
innebär den nuvarande utformningen av 
bevarandemålen att intensiv bottentrål-
ning kan vara förenligt med skydd (Box 7).

Inom åtgärdsprogrammet för 
Havsmiljödirektivet beskrivs att det mari-
na områdesskyddet ska bidra till ökad bot-
tenintegritet, ökad biologisk mångfald och 
naturliga näringsvävar221. Dessutom be-
skriver de föreslagna havsplanerna att ma-
rint skydd ska minska påverkan från bot-
tentrålning222. Naturskyddsföreningen 
anser att bevarandemålen inom de skyd-
dade områdena måste bli ambitiösare om 
målsättningarna ovan ska uppfyllas. 

Sveriges hav är starkt påverkade av 
mänsklig aktivitet och mänskliga belast-
ningar223. Det marina skyddets bidrag till 
god miljöstatus inom Havsmiljödirektivet 
skulle kunna öka om områdena syftar till 
mer än att bara bevara de värden som iden-
tifieras inom ett område. De borde snarare 
syfta till att ekosystemen återhämtar sig. 
Exempelvis skulle specifika mål inom 
Havsmiljödirektivet gällande botteninte-
gritet eller naturliga näringsvävar kunna 
sättas upp inom befintliga och framtida 
skyddade områden. På detta sätt inklude-
ras bevarandevärden som inte ryms av 
Natura 2000 eller regionala konventioner 
(Ospar/Helcom). Det tillåter även att redan 
starkt påverkade havsområden kan skyd-
das från fiske eller annan verksamhet och 
därigenom ges ekosystemen möjlighet att 
återhämta sig och återfå höga värden. En 
korrekt implementering av art- och habi-
tatdirektivets ”områdets integritet” skulle 
även kunna bidra till detta224.   

 

219. Naturvårdsverket (2011a)
220. Naturvårdsverket (2017)
221. Havs- och vattenmyndigheten (2015)

222. Havs- och vattenmyndigheten (2019c)
223. Havs- och vattenmyndigheten (2019b)
224. Solandt m.fl. (2020)

Ambitiösare bevarandemål kan bidra till ett bättre helhetsskydd så att havens ekosystem tillåts återhämta sig.
Foto: Hanna Sallén Lennerthson 
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Större piprensare (Funiculina quadrangularis) är en storvuxen art av sjöpennor som kan bli upp till 100 år gamla. De 
dör eller skadas av bottentrålning. I Brattens fiskefria zoner finns gott om större piprensare – något som troligtvis 
funnits i hela området innan trålning (Länsstyrelsen Västra Götalands län, 2013). Foto: Tobias Dahlin

Box 7. Bratten
Bratten är ett marin skyddat område längst ut i den i svenska ekonomiska zonen i 
Skagerrak, på gränsen till norskt och danskt vatten. Området har ett djupt spricksys-
tem, med branta hårdbottnar med hornkoraller. Området hyser många sällsynta och för 
svenska vatten unika korallarter, hajar och rockor, och stora rovfiskar som lubb, hälle-
flundra och långa225. 

Området är skyddat i egenskap av ett Natura 2000-område för livsmiljöerna rev och 
pockmarks och även ett OsparMPA, utpekat för korallträdgårdar, svampdjurssamhäll-
en, mjukbottenfauna med sjöpennor, samt hotade arter av hajar, rockor och stor fisk 
såsom torsk. Enligt bevarandemålen ska utpekade livsmiljöer inte minska i areal och 
artsammansättningen för de typiska arterna ska vara naturlig och arterna ska finnas i 
livskraftiga bestånd. För samtliga livsmiljöer utom mjukbottenfauna med sjöpennor 
ska även sedimentationen vara naturlig, utan mänsklig påverkan, och inte inverka ne-
gativt på karaktäristiska och typiska arter, och livsmiljöerna ska vara opåverkade av 
fysisk störning från mänsklig aktivitet226.

I Bratten bedrivs ett intensivt fiske med bottentrål av både danska och svenska båtar, 
främst efter nordhavsräka, men även efter olika fiskarter och havskräfta. Uppemot 20 
procent av de svenska respektive de danska landningarna av nordhavsräka mellan 
åren 2011-2014 kom från Bratten. I norra delen trålar även norska båtar men i mindre ut-
sträckning. Området är även viktigt för fritidsfiske efter stor rovfisk227.

225. Länsstyrelsen Västra Götalands län (2017)
226. Ibid
227. Proposal for Fisheries Conservation Measures in the 
Marine Protected Area, Bratten located in the Swedish EEZ 
of Skagerrak
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Efter flera år av nationella och internationella förhandlingar inrättades 2017 fiskefria 
områden för yrkesfisket i 27 procent av Brattens yta samt krav på AIS, genom att EU-
kommissionen beslutade om en delegerad akt under GFP. Förslaget som lades fram av 
länsstyrelsen i Västra Götaland tillsammans med Havs- och vattenmyndigheten mötte 
kritik från både miljö- och sportfiskeorganisationer228,229 samt Artdatabanken230. 
Trålfisket har endast förbjudits i de områden där specifika bevarandevärden hittats, dock 
inte alla, och mellan dem har trålkorridorer införts för att underlätta för yrkesfisket231,232.

Enligt Naturskyddsföreningen är Bratten ett tydligt exempel på ett skyddat område 
med avsikt att skydda de mest känsliga habitaten utan att det får någon större inverkan 
på yrkesfisket. Föreningens uppfattning är att de bevarandemål233 som satts upp saknar 
ambition för att skyddet ska leda till ökad areal av livsmiljöerna eller att mjukbotten-
samhället ska vara opåverkat av bottentrålning. Fiskeregleringarna uppskattades att 
enbart minska det svenska och danska yrkesfiskets landningar från området med fem 
respektive två procent234. Detta eftersom de trålfria områdena ändå undveks i stor ut-
sträckning av fiskarena på grund av risk för skada på trålen235. Det är bra att de mest 
skyddsvärda områdena fått ett starkt och långsiktigt skydd, men eftersom fis-
keansträngningen endast förflyttats marginellt är det tvivelaktigt om området leder till 
ökad bottenintegritet i enlighet med Havsmiljödirektivet.

Frågan är även om regleringarna lever upp till art- och habitatdirektivets krav. För 
ett gynnsamt tillstånd ska sedimentationen på rev och pockmarks vara naturlig 
utan mänsklig påverkan236 eftersom förhöjd sedimentation kan riskera att både 
kväva, påverka larver och försvåra födoupptaget för de koraller och svampdjur som 
är en del av reven. Bottentrålning medför betydande uppslamning av leriga botten-
sediment237 som kan stanna i vattenmassan under mycket lång tid och transporte-
ras till de områden där trålning inte är tillåten238. De trålfria områdena inkluderar 
bufferzoner runt känsliga livsmiljöer som ska minska risken av påverkan från sedi-
mentation, men eftersom de endast är upp till 250 m har de liten effekt på sedimen-
tation av finare lera som kan färdas över en kilometer239. Effekt av sådan resuspensi-
on har heller inte tagits i beaktning när förslaget på fiskeregleringar utarbetades240. 
Förslaget fick även kritik för att inte följa ICES rådgivning gällande buffertzoner om 
tre gånger djupet, samt att det hade varit bättre att skapa en större sammanhängan-
de skyddszon eftersom fragmenterade skyddszoner försvårar kontrollen av fisket241. 
Havs- och vattenmyndigheten meddelar själva att övervakningen varit en utma-
ning242. Under 2018 rapporterades det om flera fall av potentiellt olovlig trålning i 
skyddszonerna243 och två danska fiskare åtalades under 2019244.

228. Karlsson, Lanne & Fagerberg (2014)
229. Sportfiskarna (2013)
230. Länsstyrelsen Västra Götalands län (2014)
231. Länsstyrelsen Västra Götalands län (2013)
232. Proposal for Fisheries Conservation Measures in the 
Marine Protected Area, Bratten located in the Swedish EEZ 
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Påfågelrörsmask (Sabella pavonina) är en typisk art för revmiljöer (1170) skyddade under art- och habitatdirektivet.
Foto: Öie Lindberg-Lindvet
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5
Vägen framåt
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Ett väl utformat nätverk av marina skydda-
de områden är en mycket viktig åtgärd för 
levande hav, genom att det bidrar till ökad 
biologisk mångfald och ekosystem som 
har högre resiliens mot effekter av klimat-
förändringarna och annan mänsklig på-
verkan. Det förutsätter dock att områdena 
skyddar mot skadlig verksamhet, så att de 
kan vara oaser där arter tillåts att frodas 
och föröka sig. 

Denna rapport har enbart fokuserat på 
hur väl det svenska marina områdesskyd-
det skyddar mot fiske, eftersom fiske är den 
verksamhet med störst påverkan på hotade 
arter och livsmiljöer i svenska vatten, och 
mot vilken områdesskydd kan vara en ef-
fektiv åtgärd. Det bör dock framhållas att 
även annan verksamhet, som sjöfart, ex-
ploatering till kust och havs, samt utvin-
ning av naturresurser måste adresseras av 
det svenska områdesskyddet. Det har inte 
varit möjligt inom ramen för föreliggande 
rapport att diskutera förbättringar för att 
göra nätverket mer sammanhängande 
eller ekologiskt representativt – även om 
dessa aspekter är nödvändiga för ett väl 
fungerande skydd.

Arbetet med att stärka det marina områ-
desskyddet har varit en pågående process 
under de senaste åren och det är positivt 
att både regering och myndigheter satsar 
på detta arbete. Regionala handlingsplaner 
för förvaltning och skydd av haven är ett 
bra initiativ och de fiskeregleringar som 
länsstyrelserna och Havs- och vattenmyn-
digheten planerar att införa i skyddade 
områden är ett steg på vägen för att säker-
ställa ett tillräckligt skydd. Än så länge är 
dock skyddet bristfälligt på många områ-
den. Naturskyddsföreningen anser att det 
är helt nödvändigt att våra skyddade områ-
den skyddar mot skadligt fiske. Det är 
Sveriges skyldighet att följa kraven i art- 
och habitatdirektivet, vilket innebära att 
även fiske ska omfattas av tillståndsplik-
ten. Det är både regering och myndigheters 
ansvar att se till att detta görs.
Det bör framhållas att lokala samförvalt-

ningsinitiativ mellan myndigheter, fiskare, 
forskare och miljöorganisationer kan vara 
en bra väg framåt, även om detta inte är 
något som belysts av denna rapport. Det be-
höver dock finnas en enhetlig struktur 
myndigheter emellan för att bedöma fiskets 
påverkan, baserad på forskning och som sä-
kerställer att rådande lagstiftning efterlevs. 

Marint områdesskydd ska självklart inte 
ses som den enda lösningen för att bevara 
och öka den biologiska mångfalden i haven. 
Det kan däremot fungera som ett viktigt och 
effektivt verktyg i kombination med andra 
åtgärder som ekosystembaserad fiskförvalt-
ning och hållbart fiske, minskade utsläpp 
av näringsämnen, minskad sjöfart och fri-
tidsbåtstrafik i känsliga områden, minskad 
kustexploatering. Våra hav är i kris och ett 
stärkt skydd är avgörande för en hållbar 
havsförvaltning och en förutsättning för ett 
livskraftigt fiske i framtiden.

5.1 Rekommendationer
Naturskyddsföreningens rekommendatio-
ner för att göra det befintliga marina skyd-
det mer effektivt och för att skapa en grund 
för effektivt framtida utökat skydd är att:

1.	 Följa lagstiftningen  
– tillståndspröva fiske 
För att uppnå kraven i både miljö-
balken och art- och habitatdirekti-
vet och för att bidra till att bedöm-
ningen av fiske som potentiellt hot 
mot bevarandevärden är enhetligt 
för landets olika länsstyrelser bör 
fiske tillståndsprövas. Exempelvis 
skulle en riskanalysmatris över 
olika fiskeredskap och deras påver-
kan på livsmiljöer och arter kunna 
användas som förbedömning. De 
matriser som redan har arbetats 
fram av Naturvårdsverket och sena-
re Havs- och vattenmyndigheten 
kan utvecklas och förbättras med 
hjälp av vetenskaplig – både ekolo-
gisk och juridisk – rådgivning. Det 
är viktigt att dessa inkluderar art- 
och habitatdirektivets ”site integrity” 

49



så att inte enbart påverkan på utpe-
kade bevarandevärden bedöms, 
utan att bedömningen även 
innehåller viktiga ekologiska struk-
turer och funktioner, typiska arter 
för en skyddad livsmiljö, samt vikti-
ga livsmiljöer för de arter som områ-
det ska skydda. I sådana interaktio-
ner som på förhand bedöms som 
betydande negativ påverkan bör fis-
ket förbjudas. I fall då matrisen visar 
risk för påverkan ska en till-
ståndsprövning med tillhörande 
miljökonsekvensbeskrivning göras 
i enlighet med 7 kap 28 a-b §§ miljö-
balken. Det är viktigt att bevisbör-
dan skiftar så att den är förenlig 
med lagstiftningen. För att potenti-
ellt skadligt fiske ska få bedrivas i 
skyddade områden måste det visas 
att det inte har betydande negativ 
påverkan på området eller dess be-
varandevärden, inte tvärtom. 
Miljökonsekvensbeskrivningen bör 
utföras av en tredje part och ligga 
till grund för beslut om fiske kan 
tillåtas eller inte, under vilka former 
och nivå på fiskeansträngningen. 
Framtida planer, som de nya riksin-
tresseområdena för fiske, bör även 
miljökonsekvensbeskrivas och till-
ståndsprövas.  
Åtgärd: Havs- och vattenmyndighe-
ten ges i uppdrag att uppdatera sina 
vägledningar så att fiske med risk 
för betydande påverkan i marina 
skyddade områden tillståndsprö-
vas, utan att tillståndsprocessen i 
betydande grad belastar den enskil-
da fiskaren administrativt. 

2.	 Införa ett generellt förbud mot botten-
trålning och storskalig pelagisk trål-
ning i skyddade områden 
Ett generellt förbud mot bottentrål-
ning i skyddade områden skulle 
minska påverkan från den fiskeme-
tod som har störst påverkan på 

känsliga arter och habitat. Ett gene-
rellt förbud mot storskalig pelagisk 
trålning skulle bidra till att det 
svenska områdesskyddet lever upp 
till IUCN:s riktlinjer för marina 
skyddade områden, samt säkerstäl-
la att ett den fiskemetod som står för 
störst uttag inte tillåts i skyddade 
områden. Förbudet skulle kunna 
göras i ett led att uppnå Havsmiljö-
direktivets mål om god botteninte-
gritet och naturliga näringsvävar 
eller som ett led i att uppfylla artikel 
6.2 art- och habitatdirektivet. Dock 
kan det bli nödvändigt att uppdatera 
bevarandeplaner, så att förbudet 
anses vara i linje med syftet med 
områdesskyddet och därav en nöd-
vändig åtgärd.  Inom svenskt territo-
rialhav borde artikel 20 GFP kunna 
ge stöd för en sådan reglering, då 
den påverkar båtar från grannlän-
der. Inom ekonomisk zon är endast 
artikel 11 GFP tillämpbar och sam-
råd måste hållas för varje specifikt 
område. Tillståndsprövning skulle 
kunna tillämpas för undantag från 
förbudet, till exempel i områden 
som är viktiga fångstområden för 
yrkesfisket. Genom en tillstånds-
process kan en bedömning göras för 
om, hur och i sådana fall med vilka 
villkor, fisket kan bedrivas.  
Åtgärd: Länsstyrelserna ges i upp-
drag att uppdatera bevarandeplaner 
så att de möjliggör för ett generellt 
förbud mot bottentrålning och stor-
skalig pelagisk trålning, till exem-
pel genom att de skyddade område-
na syftar till att uppnå Havsmiljö- 
direktivets mål om god botteninte-
gritet och naturliga näringsvävar. 
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3.	 Inrätta fler fiskefria områden med 
stöd av miljöbalken 
Havs- och vattenmyndigheten har 
redan föreslagit att länsstyrelserna 
ska inrätta biotopskyddsområden i 
fredningsområden för fisk för att ge 
ett kompletterande skydd till livs-
miljön. Att både fisk och livmiljö 
skyddas är ett steg i rätt riktning. 
Det behövs dock även ett långsiktigt 
skydd av viktiga områden för fisk, 
som inte riskerar att upphävas om 
fisken återhämtar sig. I detta fall är 
miljöbalken mer lämplig som lag-
stiftning. Om fiskerilagstiftningen 
ska användas bör skrivelsen om att 
regleringar i bevarandesyfte inte av-
sevärt får försvåra för fisket (20 § fis-
kelagen) omformuleras. Fiskefria 
områden bör då införas som beva-
randeåtgärder under fiskerilagstift-
ningen, snarare än fiskbeståndsbe-
varande åtgärder, så att förbudet 
inte upphävs när fisken återhämtar 
sig. Även under denna åtgärd kan 
bevarandeplaner behöva uppdate-
ras så att de syftar till att skydda 
fisk, inte bara livsmiljöer.  
Åtgärd: Länsstyrelserna ges i upp-
drag att uppdatera skyddsområde-
nas bevarandemål så att de syftar 
till bättre skydd av fisk och utifrån 
detta ge förslag på fiskefria områden 
(helst inom varje skyddat område).  

4.	 Avsätta tillräckliga, ändamålsenliga 
och långsiktiga ekonomiska resur-
ser för arbetet med marint områ-
desskydd 
En avgörande förutsättning för 
stärkt marint områdesskydd är till-
räcklig och långsiktig finansiering. 
Detta behövs både för inventeringar 
av områden inför att skydd bildas, 
men framförallt för uppföljning av 
de åtgärder och regleringar som 
sätts in. Utan uppföljning är det 
omöjligt att utvärdera huruvida 
skyddet är effektivt och en adaptiv 
förvaltning omöjliggörs. Bättre un-
derlag ger även bättre förutsättning-
ar vid dialog med olika intressenter 
för varför reglering av till exempel 
fiske införs eller inte införs. Arbetet 
med marint områdesskydd borde 
ske som linjeverksamhet, snarare 
än i den projektform som ofta til�-
lämpas idag. 
Åtgärd: Regering och riksdag beslu-
tar om ökat, riktat anslag till Havs- 
och vattenmyndigheten och läns-
styrelserna för arbete med marint 
områdesskydd. 
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Bildtext. Natis alibus accuptatur? Icidel imagnita volore, et repraer ferferia nulpari-
os aut veliquos dit fugiandanisi.

Stor cylinderros (Pachycerianthus multiplicatus) lever på djupa mjukbottnar, Den skulle gynnas av ett generellt förbud mot bottentrålning. 
Foto: Tobias Dahlin
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